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Kapitel 1
Emne, metode, kilder og forskning

Emne

Denne undersggelses generelle ramme er kampen om magten inden for
det enevaldige regeringssystem i de fgrste menneskealdre efter eneval-
dens indfgrelse. I 1660 fik den danske konge — som senere udmgntet i
Enevoldsarveregeringsakten og Kongeloven — den absolutte og uind-
skrenkede magt over rigerne. Arsagerne hertil var fgrst og fremmest at
finde i Danmarks udenrigspolitiske situation, hvor Sverige netop havde
erobret hele @stdanmark og havde blotlagt residensstaden Kgben-
havn, sa den nu var en grenseby i konstant fare. En nesten lammende
gkonomisk gdeleggelse fuldendte billedet af en stat, der matte se en
total udslettelse som en mulighed. Denne situation fremkaldte en ny
regeringsform: enevalden, hvor kongen fik ekstraordinart vidtgaende
magtbefgjelser. Magtbefgjelser, som var uden sidestykke i Europa,
ligesom statens fortvivlede udenrigspolitiske situation var det.’

Inden for denne ramme er det min hensigt at belyse et vigtigt, men
hidtil uudforsket aspekt ved opbygningen af den danske enevzldes
magtapparat i dette politiske systems forste fase: Udnzvnelsesretten til
embeder. Den danske konge erobrede formelt den uindskrenkede ret
til at ansztte og afskedige embedsmand ved enevaldens indfgrelse;
hvor den reelle magt og afggrelse 13, er det denne undersggelses formal
at afdekke og i forbindelse hermed at klarlegge, hvilken betydning den
reelle udnzvnelsesret havde i eneveldens magtstruktur.

Undersggelsen koncentrerer sig om Frederik I'V’s regeringssystem,
fordi han var den fgrste enevoldskonge, der systematisk spgte at gen-
nemfgre den personlige, kongelige enevalde. Udviklingen fra 1660-99
vil kun blive belyst i grovere trzk.

Undersggelsen bestar af tre dele kaldet Erobringen, Den magtpoliti-
ske fastholdelse og Den administrative udnyttelse.

Den forste del, Erobringen, omhandler Frederik IV’s indfgrelse af
den personlige, kongelige enevalde og mere specielt hans erobring af
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den reelle udnzvnelsesmagt. Det pavises her, at Frederik IV farst
havde planer om at lede regeringen sammen med forvaltningscheferne
i konseillet. Erfaringer bl.a. fra krigen i 1700 overbeviste ham imidler-
tid om, at han personligt matte treffe beslutningerne i alle vigtige
sager. Erobringen af beslutningsmagten fuldfgrtes i lgbet af de forste
seks ar. Sidelgbende hermed erobrede Frederik IV ogsa den reelle
udnzvnelsesmagt, siledes at han ikke alene som sine to forgengere
udnzvnte alle ledende embedsmand, men ogsa alle gvrige embeds-
mand. Et tilbageblik over perioden 1650-1699 sztter Frederik IV’s
politik pa dette omrade i relief.

Den magtpolitiske fastholdelse, undersggelsens anden del, undersg-
ges det, om det lykkedes kongen at fastholde den erobrede magt, og i
forbindelse med en analyse af, hvem der sggte og fik indflydelse pa
udnzvnelserne, vurderes det, hvilke magtpolitiske konsekvenser ud-
gvelsen af udnazvnelsesretten havde for det enevzldige statsapparat.
Efter en redegprelse for hvorledes det i 1706 indfgrte referatsystem for
udnavnelsessager virkede, undersgges det, pa hvilken made central- og
lokaladministrationen kunne pavirke kongen, og hvorledes ansggerne
og deres patroner sggte at opna indflydelse. I denne forbindelse analy-
seres ogsd det vigtige fenomen, som jeg kalder procedurelgse udnzv-
nelser, hvor kongen traf sin beslutning uden at have faet en udnzvnel-
sessag forelagt. Kongens politik over for andre udnavnelsesberettigede
som kgbstzder og privilegerede godsejere undersgges ogsa.

Den tredje del, Den administrative udnyttelse, behandler endelig
kongens udnyttelse af udnzvnelsesretten i henseende til opbygningen
af det administrative apparat, af embedsmandskorpset. Det undersg-
ges her, pé hvilke vilkdr embedsm&ndene blev ansat. Lgn og pension,
mulighed for afskedigelse og krav om personlig embedsvaretagelse ta-
ges op. Endvidere undersgges det, efter hvilke retningslinjer kongen
anvendte de tre anszttelsesformer: vakance, afstaelse og ekspektance.
Afslutningsvis undersgges det, hvilke kriterier kongen lagde til grund
for sine valg af embedsmand; det vil sige, i hvilken grad der stilledes
krav om duelighed, og i hvilken udstrezkning hensyn til magtpolitik,
administrativ effektivitet, finanser og ansggernes ngd spillede ind.

For at lette lzsningen afsluttes hver af de tre dele med et fyldigt
konkluderende sammendrag, og som afslutning bringes et Efterskrift,
hvor hovedlinjerne trzkkes op.
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En ukendt kunstner har malet arvehyldningen i 1660. Festligt ser det ud, men
realiteterne var barske. @stdanmark var tabt til Sverige, Kgbenhavn var nu en
greenseby, og rigerne var ruinerede. Kunne enevalden, den nye regeringsform,
bringe staten pa fode igen og generobre det tabte land? (Rosenborg).

Emneafgransning, kildegrundlag og metode

Undersggelsesgrundlaget er udnavnelsessystemet, som det anvendtes
over for monarkiets dansk-norske del formidlet gennem Danske Kan-
celli og Danske Rentekammer. Denne afgraensning af emnet med ude-
ladelse af monarkiets tyske del er foretaget af praktiske grunde for at
gere undersggelsen overkommelig og handterlig og for at kunne ga i
detaljer, hvor det er ngdvendigt, uden at veerkets omfang bliver for
stort. Af samme grund er ogsa hele det militeere udnavnelsessystem
udeladt.

Det har veret ngdvendigt at medtage bade Rentekammeret og kan-
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celliet, fordi de var forskellige i afggrende henseender. Mest afggrende
var forskellen i ledelsesopbygning. Rentekammeret havde en kollektiv
ledelse bestdende af 3 finansdeputerede bistaet af 4-6 kommitterede,
som tilsammen dannede et kollegium. Kancelliet blev ledet af én
mand, storkansleren eller oversekreteren, med konseillet som bistaen-
de organ. De to forvaltningsorganers forhold til deres undergivne em-
bedsmand var ogsa forskelligt. I Rentekammeret var de lokale em-
bedsmand, regnskabsbetjentene, umiddelbart tilknyttet Rentekamme-
ret gennem den arlige regnskabsafleggelse. I kancelliets embedshierar-
ki var den verdslige og gejstlige overgvrighed, stiftamtmand og biskop-
per, vigtige mellemled ud til de laveste embeder. Inden for Rentekam-
meromradet var alle embedsmand kongeligt udnzvnte, indenfor kan-
celliet var en stor del unddraget den kongelige udn®vnelsesret ved, at
private havde birke- og kaldsret til retsbetjent- og prasteembeder. 1
Rentekammeret bortforpagtedes nogle af embedsomraderne, mens
denne fremgangsmade var ukendt i kancelliet. Under Rentekammeret
hgrte forholdsvis fa embeder, under kancelliet hgrte mange embeder.
Inden for Rentekammeret og kancelliet omfatter undersggelsen ud-
navnelserne af de to forvaltningsorganers egne embedsmand og inden
for lokaladministrationen udnavnelserne af de embedskategorier, hvis
virke rettede sig mod befolkningen, idet jeg opfatter denne del af
embedsmandskorpset som den egentlige administration. De helt sma
embedskategorier er ikke medtaget i undersggelsen, fordi de med de-
res fa udnavnelser ikke kan have n@vnevardig betydning for undersg-
gelsens resultater og samtidig vil tynge fremstillingen ungdigt. Under-
sggelsen behandler fglgelig udnavnelsesrettens forvaltning vedrgrende
felgende embedskategorier:
Rentekammerets embedsmand
Overgvrigheden
Oppebgrselsvasenet
Toldvasenet
Kancelliets embedsmand
Landsdommere og retsbetjente
Magistraterne
Gejstligheden
Udeladt inden for Rentekammerets ressort er hofetaten, bygningsva-
senet, vejvaesenet, bjergvarksvaesenet og skovvasenet, og inden for
kancelliets ressort postvasenet og undervisningsvasenet. P4 side 18
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redeggres nzrmere for de enkelte embedstyper inden for de medtagne
kategorier.

Undersggelsen gzlder kun udnavnelserne til virkelige embeds-
mand. Tildelingen af titler, det vil sige, tilladelse til at betegne sig med
en titel som etatsrad, kammerrad, kancellirdd etc. udggr en anden side
af enevoldskongens apparat til fastholdelse af undersatterne, som er
vasensforskellig fra de egentlige embedsudnavnelser.’

Kongen er undersggelsens midtpunkt. Det er hans politik, hans
handlinger, hans position, der er underspgelsens genstand. Undersg-
gelsens kildegrundlag er derfor de oplysninger, han blev prasenteret
for, de pavirkninger han blev udsat for og hans reaktioner herpa. Og
det er den ramme, inden for hvilken han traf sine beslutninger. Altsi
regeringsapparatet, dets struktur, forretningsgang og beslutningsproce-
dure.

De normative kilder til belysning af kongens @ndringer af regerings-
apparatets struktur, af hans forvaltning af udnavnelsesretten og af hans
forvaltningspraksis som helhed er instrukserne for de ledende rege-
ringsembedsmand og for konseillet. Dette materiale er vigtigt, men
som det ofte for er papeget, er det et kildemateriale, som rejser proble-
mer. Pa dette, den tidlige enevaldes stade af forvaltningen, gav in-
strukserne ikke et dekkende billede af forvaltningsreglerne. Nogle for-
hold medtages, andre navnes ikke. Forst efterhidnden og efter Frederik
IV’s tid bliver udarbejdelsen af sidanne forskrifter s professionel, at
man gennem dem fér et rimeligt dekkende billede af forvaltningsomra-
der og forretningsgang. Instruksernes kildevardi er yderligere proble-
matisk derved, at regler, der medtages for fgrste gang i en instruksrak-
ke, ikke behgver at vare nye. De kan blot vare en kodificering af
uskrevne regler, som lenge har varet fulgt. Disse forvaltningsregler,
der blev kodificerede gennem en instruks, behgvede ikke at vere gal-
dende i tiden efter instruksens udstedelse. Et forvaltningsapparat be-
star af levende mennesker, der stadig @ndrer deres made at udfgre
tingene pé uanset instruksers forskrifter. Reglerne i en instruks kunne
naturligvis ogsa vare nye, vere udtryk for en @ndret politik, men det
betyder ikke, at man kan vare sikker p4, at den nye politik blev fulgt.
P4 grund af modstand i forvaltningen forblev ait maske ved det gamle,
eller maske indfgrtes som et kompromis en helt anden forretningsgang.
Instrukserne mé derfor betragtes som gjebliksbilleder, der enten var en
kodificering af galdende regler eller en hensigtserklering. Fgrst nar
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man ved et studium af selve forvaltningspraksis kan se, hvilken type
der er tale om, kan instrukserne med udbytte anvendes som kildemate-
riale.

Kongens syn pa udnavnelsesretten og dens forvaltning er i gvrigt
meget lidt belyst i de normative kilder, og det bliver derfor selve for-
valtningsakterne i Rentekammeret og Danske Kancelli, der ma udggre
hovedgrundlaget for undersggelsen. Her er det de arkivalske nedslag af
forretningsgangen og beslutningsproceduren ved udnavnelserne, der
er det centrale kildemateriale til belysning af emnet.

En embedsbeszttelse kunne gennemlgbe fglgende faser i centralad-
ministrationen, hvoraf kun de to sidste var uomgangelige.

1) referat for kongen

2) kongens resolution

3) ekspedition af kongens resolution

Som det er vanligt for forvaltningen i zldre tid, er det ekspeditionen af
den kongelige resolution — her i form af et bestallingsbrev — som er
mest ngjagtigt og fuldstzndigt bogfart. Det var og er enhver admini-
strations skrazk at give brev mod brev, dvs. treffe to forskellige afggrel-
ser i samme sag. I Rentekammeret indfgrtes kopier af de udgivne
bestallingsbreve i s®rskilte bestallingsbgger, i Danske Kancelli indfgr-
tes de sammen med andre sikaldte dbne breve i kopibgger, der kaldtes
Registre.’

Bestallingsbrevene var ikke ensartede med hensyn til form og ind-
hold, men alle angav naturligvis den nyudnzvnte embedsmands navn
og den stilling, han skulle tiltrzde. Desuden anfgrtes det som regel, pa
hvilken made han skulle aflgnnes. Ofte vil forgengerens navn vzre
anfgrt og ofte med angivelse af &rsagen til embedsledigheden. Desuden
indeholdt bestallingsbrevet som regel en instruks for embedet. For
overordnede embeder med meget lange og detaljerede instrukser blev
disse dog givet szrskilt. I bestallingsbrevet anfgrtes ikke, pa hvilken
dato embedet skulle tiltredes, men hvis der var tale om ekspektance
eller afstaelse, anfartes det, at embedet kunne tiltredes, nar forgenge-
ren dgde eller pa anden made afgik fra embedet. Nogle fa gange anfor-
tes det i bestallingsbrevet, at udnzvnelsen er sket efter en navngiven
persons forbgn, og enkelte gange fremgar det ogsa, at den nyudnzvnte
embedsmand havde betalt for embedet.

For at kontrollere at alle udn@vnelser virkelig er medtaget, har jeg
pé grundlag af bestallingsbrevene udarbejdet etater for alle embeds-
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mandskategorier. For hvert embede har jeg etableret en sammenhan-
gende embedsmandsrakkefglge, og jeg har derved, og ved at sammen-
ligne med eksisterende embedsetater, kunnet fastsla, at bestallingsbg-
gerne og registrene dakker udnavnelserne nasten 100 %. Dog med
undtagelse af de allerhgjeste embeder. Her synes udnavnelserne at
vare sket uden bestallingsbrev og blot ved at kongen personligt tog den
pagzldende i ed.* Inden for de underspgte embedsmandskategorier
foretog Frederik IV ialt 3.124 udn®vnelser, 874 i Rentekammeret og
2.250 i kancelliet.

Fgr 1706 var der ikke noget fast dokumentationssystem for de to
forudgéende faser, dvs. administrationens referat og kongens resolu-
tion, og det indebzrer, at man for perioden 1699-1706 ikke systematisk
kan erfare, pa hvilken made de kongelige resolutioner om udnavnelser
blev truffet. Kun i enkelte tilfzlde findes kildemateriale, der kan belyse
beslutningsproceduren. Efter 1706 er forretningsgang og beslutnings-
procedure belyst gennem de enkelte udnavnelsessager. Udtrykket sag
bruges her i ikke-fysisk forstand, eftersom der som regel ikke var tale
om, at de enkelte udnzvnelsessager udgjorde en fysisk sarskilt enhed.
Det, der nu er bevaret af udnzvnelsessagerne, er referaterne, som
Rentekammeret og kancelliet udarbejdede og tilstillede kongen, samt
kongens resolutioner. De originale embedsansggninger er nasten alle
kasseret, og de tilfzldigt bevarede ansggninger er nu henlagt pa en
sddan made, at de ikke kan anvendes systematisk.’

Et referat vedrgrende besazttelse af et embede indledtes med en
redeggrelse for embedet, den tidligere embedsindehavers navn, og som
regel anfgrtes ogsa arsagen til, at embedet var ledigt. Gjorde serlige
forhold sig gzldende, anfgrtes ogsa dette. Derefter anfgrtes ansggerne,
hvor der ved hver ansgger udarbejdedes en ekstrakt af hans ansggning
og af eventuelle attester og anbefalinger. Af og til knyttede kancelliet
eller Rentekammeret bemarkninger hertil. Kongens resolution blev af
hans kammersekreter nedskrevet ud for referatet. Det fremgik heraf,
hvem kongen udnavnte til det pdgzldende embede, men lejlighedsvis
gav kongen ogsa her udtryk for synspunkter af principiel karakter. I
nogle anszttelsessager er kongens resolution ikke nedskrevet, her er
bestallingsbrevet eneste kilde til udnavnelsessagens udfald.

I Rentekammeret findes udnavnelsessagerne i relations- og resolu-
tionsprotokollerne sammen med de gvrige sager, der skulle forelegges
kongen, i Danske Kancelli udskiltes udnavnelsessagerne sammen med
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nadessagerne til en szrskilt protokol betegnet Bestillings- og Benad-
ningsprotokol, senere betegnet Gratialprotokollen. Kun for Gratial-
protokollen er der tale om enkelte lakuner forarsaget af kongens op-
hold ved haren i den fgrste del af krigen. Der findes udn®vnelsessager
for tre fjerdedele af udnzvnelserne. Den sidste fjerdedel udnavnte
kongen uden at have fiet en udnavnelsessag forelagt.

Kildematerialet vedr. de enkelte udnzvnelser er det centrale kilde-
grundlag. Hvor det har veret muligt at finde supplerende materiale i
administrationen til belysning af beslutningsprocedurerne ved udnav-
nelserne, er det naturligvis medtaget. Samtidig omtale i dagbgger og
breve er kun i ringe grad indgaet i kildegrundlaget. Dette kildemateria-
le er ofte przget af Igs snak og rygter, og de oplysninger, der kan
uddrages, er af tilfzldig karakter i mods®tning til kildematerialet om
udnavnelsesagerne, der giver mulighed for systematiske analyser.

Der er tale om en konkret empirisk undersggelse af emnet. Nogle
aspekter af emnet vil kunne belyses gennem totalopggdrelser og kan
behandles statistisk. Andre aspekter belyses gennem aktgrernes en-
keltstiende udtalelser og handlinger, og atter andre aspekter kan kun
ufuldstzndigt belyses gennem tilfzldige, usystematiske og derfor ikke
dzkkende oplysninger. Det bevirker, at nok kan undersggelsen give en
rimeligt dekkende beskrivelse af emnet, men undervejs vil der blive
stillet spgrgsmal, som ikke kan besvares pa grundlag af kildematerialet.
Her bliver resultatet udokumenterede — omend forhabentlig sandsynli-
ge — formodninger.

Hidtidig forskning

Den danske kongemagts forvaltning af udnavnelsesretten og dens be-
tydning for eneveldens magtstruktur har ikke tidligere varet gjort til
genstand for specialforskning.

Nzarmest denne problemstilling kommer Grethe Ilsge med varket:
Vejen til embede. En undersggelse af udnzvnelserne til kgl. retsbe-
tjent- og magistratsembede 1735-1765 (1978). Her undersgges, hvilken
baggrund de personer havde, som blev udnavnt til retsbetjente og
magistratsmedlemmer, og i denne forbindelse undersgges ogsa fakto-
rerne i beslutnings- og udvalgelsesprocessen, dvs. hvem der gvede
indflydelse pa Christian VI's og Frederik V’s kongelige udnzvnelser.
Grethe llsge opsummerer denne del af undersggelsen sledes:
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»...man ma tillegge de tjenstlige rekommendationer og kancelliets
prioriteringer den stgrste vagt. De to faktorer understgtter i vesentlig
grad hinanden og udggr samtidig det stabile element i processen. Det,
der »alene af kongens nide dependerer«, viser sig at kunne karakteri-
seres som et samspil mellem administrative procedurer, kancellipolitik
og den enevzldige konges vilkarlige nide, siledes at kancelliet vedhol-
dende gennemspiller det egentlige tema, mens kongen undertiden gi-
ver en kort solo til bedste«.®

Alle forskere, der nermere har beskaftiget sig med Frederik IV som
regent, Andreas Hgjer, N.D. Riegels, Edv. Holm og J. Boisen
Schmidt, er enige om, at Frederik IV lagde afggrende vagt pa selv at
regere, og af sdvel Holms og Boisen Schmidts varker fremgar det, at
kongen selv afgjorde embedsbeszttelserne.” Men ingen af disse var-
ker har som primart mal at analysere den magtpolitiske opbygning af
enevalden, og det er vel forklaringen pa, at udnavnelsesrettens for-
valtning ikke er nzrmere behandlet.®

En del af udnzvnelsesretten omtales dog i alle verker om eneval-
dens indfgrelse og adelsvaldens fald. Det er kongens erobring af den
frie og ubundne ret til at udnzvne de hgjeste embedsmand: rigsem-
bedsmand, rigsrdder og lensmand. I alle disse varker understreges
vigtigheden heraf. Det n®vnes som regel ogsa, at Kongeloven gav den
enevzldige konge ret til at udnzvne og afskedige alle kongelige betjen-
te, men ingen forskere giver et samlet billede af, hvilken betydning det
fik.

Forskningens interesse har samlet sig om enevaldens udnzvnelses-
politik, og det vil sige, om hvilke kriterier der 13 bag valget af embeds-
meand. For de hgje politiske embeder er det naturligt nok de ansattes
stand (adelig eller borgerlig) og nationalitet (dansk eller tysk), der har
pékaldt sig opmarksomhed. For de gvrige embeders vedkommende
har man interesseret sig for de ansattes nationalitet (dansk, norsk eller
tysk) og deres sociale herkomst og uddannelse (formel uddannelse som
for eksempel juridisk eksamen eller praktisk oplring).’

De forskere, der ikke specielt behandler udnavnelsespolitikken,
fremhzver som regel i deres omtale heraf de kriterier, der virker irre-
gulzre efter nutidens opfattelse, som for eksempel familieforbindelser,
lakajisme og salg. Edvard Holm, den bedste kender af Frederik IV,
giver fglgende karakteristik af kongens udn@vnelsespolitik, en karak-
teristik, som er alment accepteret, og som derfor kan st som falles-

21



naevner for forskningens generelle opfattelse af Frederik IV’s forvalt-
ning af udnavnelsespolitikken.

»Med al agtelse for kong Frederik IV’s samvittighedsfuldhed som
regent, kan han ikke frikendes for at have ladet hensynet til, hvem han
personligt kendte eller til hvem, der personligt talte en eller anden
supplikants sag, fa alt for stor indflydelse pd udnavnelserne. Han satte
sig undertiden endog i den grad ud over indstillingerne fra kollegierne,
at han gav ledige embeder til m&nd, der slet ikke fandtes opferte pé
den liste over ansggere, som vedkommende kollegium sendte ham.
Den heldige havde henvendt sig umiddelbart til ham uden at bryde sig
om kollegiet, og det fandt han ganske i sin orden«. Holm anf@rer deref-
ter eksempler pa, at kongen bortgav mindre embeder til ngdlidende
personer eller til folk, der havde haft mindre stillinger ved hoffet, og
han frygter, at personlige hensyn og indflydelsesrige mand og kvinder
alt for ofte indvirkede pa bes=ttelsen af vigtigere embeder. Han frem-
haver, at det gjaldt om at have magtige patroner, og han frastgdes af,
at ansggerne for at opna bgnhgrelse, i hgj grad udmalede deres elen-
dighed. Noget som kongerne selv var skyld i, fordi de alt for tit lyttede
til disse ynkelige bgnner. Holm slutter: »Enhver kan sige sig selv, at
under Ignningsforhold som de antydede, og ved embedsbesattelser,
der i den grad, som vi her har set, lod andre hensyn end tanken om
sagkundskab og virkelig duelighed vare ridende, matte embedsperso-
nalet ngdvendigvis frembyde alvorlige skyggesider«.'’

Heller ikke den internationale forskning har nzrmere behandlet
spgrgsméilet om den reelle udnavnelsesret i absolutismens tidsalder.
Nar udnzvnelsesretten behandles, sker det med den helt afggrende
indskrenkning, at det alene er den formelle udnzvnelsesret, altsa lov-
bestemmelserne vedrgrende udnavnelsesretten, der redeggres for.
Kun G. E. Aylmer kommer lidt ind pa emnet i et bredere studium af
den britiske centraladministration og dens embedsmand under Karl
11! Aylmer viser, at udnzvnelsesretten dels 13 hos kongen og dels hos
diverse hgjt placerede embedsmand i administrationen. Aylmers rede-
gorelse er forst og fremmest interessant derved, at han med flere ek-
sempler viser, hvor intense magtkampe der kunne udspilles mellem
konge og embedsmend eller mellem to embedsmand om retten til at
besatte et embede.

En enkelt side af kongernes udnyttelse af udnavnelsesretten er vel
belyst i international forskning. Det gzlder kongernes salg af embeder.
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Standardvarket for de franske embedssalg er R. Mousnier: La Venali-
té des Offices sous Henri IV et Louis XIII (1945, 2. udg. 1971), mens
K. W. Swart: Sale of Offices in the Seventeenth Century (1949) gen-
nemgar embedssalg i Frankrig, Spanien, Portugal, Italien, Tyskland,
England, Tyrkiet og Kina. At den danske kong Frederik IV ogsa solgte
embeder, er ukendt uden for Norden.

Afslutningsvis kan det fastslds, at denne afhandling om den reelle
udnzvnelsesret ikke har nogen tidligere forskning med gennemarbej-
dede og accepterede begreber og metoder at stgtte sig til, men det er
mit hab, at de begreber, metoder og resultater, som her fremlegges, vil
inspirere andre til at arbejde videre med dette vasentlige emne.

Embedskategorier

Ovenfor er der gjort rede for, hvilke embedskategorier afhandlingen
omfatter. I det fglgende prasenteres de narmere. Der vil her blive
gjort rede for, hvilke arter embedsmand der fandtes inden for de en-
kelte embedskategorier, hvor mange de var, og om der under Frederik
IV skete en udvidelse eller indskrenkning af deres antal. Desuden
redeggres der for, hvilke lgnninger de fik. De forskellige embedskate-
goriers opgaver forudszttes bekendt i den udstrzkning, det har rele-
vans for undersggelsen. Her henvises generelt til Harald Jgrgensen:
Lokaladministrationen i Danmark,'? Anne Riising: Dansk lokaladmi-
nistration i 1700-tallet (Fyns stiftamt) og Steinar Supphellen: Lokalad-
ministration og avgjerdsprosess i Trondelag omkring 1750 samt til
specialartikler i Hindbog for danske lokalhistorikere (1952-56).

Oplysningerne om embedernes normerede lgn er hentet fra regle-
menterne for civiletaten geldende for drene 1699, 1700, 1729 og 1730.'
Hertil kom for de fleste embedsmnds vedkommende en rakke ind-
tegter som faste afgifter fra befolkningen, sportler og gebyrer. Disse
indtegter, der kunne variere sterkt selv inden for den samme embeds-
kategori, gor at kontantlgnnen kun giver et ufuldstendigt billede.

Pa Frederik I'V’s tid var der kun formelle kvalifikationskrav for gejs-
tligheden, hvor forudsztningen for udnavnelse var bestiet teologisk
afgangseksamen fra Kgbenhavns Universitet. De gvrige embeder kun-
ne sgges af alle, ogsa af udlendinge. For regnskabsbetjente med ansvar
for kasser med stgrre belgb krevedes dog forud for ansettelse, at der
blev stillet kaution afpasset efter kassebelgbets stgrrelse.
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Rentekammerets personale

Rentekammerets personale bestod efter en omorganisering af ledelses-
strukturen i januar 1700 af tre finansdeputerede og fire kommitterede,
der tilsammen dannede Rentekammerkollegiet. Under disse stod en
dansk og en tysk kammerkancellisekretzr (der dog indtil 1720 tillige
var kommitterede), ledere for henholdsvis Danske og Tyske assigna-
tionskontor og for Zahlkammeret, ti renteskrivere og en brevkammer-
skriver. Hertil kom kammeradvokaten, der tillige var sgfiskal, og som
ogsa varetog brevkammerskriveriet.

Dette personale udbyggede Frederik IV i Igbet af sin regeringstid
siledes, at det steg fra 21 i 1699 til 51 i 1730. Ekspansionen skete
gennem hele perioden. En serlig tysk kammerkancellisekretzr ansat-
tes straks i 1700. I 1707 blev hovedbogholderiet udskilt fra assignations-
kontorerne, og et szrligt hovedbogholderembede oprettedes. I 1720
adskiltes de to dobbeltstillinger kammerkancellisekretzr — kommitte-
ret i fire selvstendige stillinger. I 1720 oprettedes desuden et szrskilt
justitssekretzrembede. Nye renteskriverkontorer oprettedes i fglgende
ar: 1708 Norske bjergvarkers kontor, 1714 De sekvestrerede fyrsten-
dgmmers kontor, senere Slesvigske kontor, 1720 blev Kgbenhavnske
renteskriverkontor delt i to kontorer, og Rytterdistrikternes renteskri-
verkontor oprettedes. I 1723 udskiltes Bergen stifts renteskriverkon-
tor, og i 1729 oprettedes 2. Slesvigske kontor. De to slesvigske konto-
rer blev oprettet til at varetage administrationen af landomrader, der
for en stor dels vedkommende var blevet erobret under Den store
nordiske Krig, mens de gvrige fire kontorer betegner en intensivering
af aktiviteten over for de givne opgaver. Endelig udvidedes embeds-
mendenes antal ved, at de tre embeder som brevkammerskriver, kam-
meradvokat og sgfiskal udskiltes til tre selvstendige embeder varetaget
af hver sin embedsmand.

Renteskrivernes fuldmagtige gik i 1716 over til at blive kongeligt
ansatte, men da de allerede forinden arbejdede i Rentekammeret, ud-
gjorde de ikke en reel udvidelse af arbejdsstyrken. Vil man male aktivi-
tetsforggelsen skal man derfor fradrage de 10 fuldmagtige, som arbej-
dede der allerede i 1699. Men selv da er der tale om en fordobling af
personalet i lgbet af Frederik IV’s regeringstid.

I 1714 udnzvntes i gvrigt en szrskilt kasserer for Norge med place-
ring i Christiania. Der var tale om en ny stilling, og den betgd en
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udlzgning af en del af centraladministrationens opgaver til Norge. Bag-
grunden herfor var krigen, men stillingen bevaredes ogsad efter
krigen.'¢

De finansdeputeredes lgn var pad 2.000 rdl. Arligt, men nogle fik
betydeligt mere som fglge af, at de varetog flere embeder. De kommit-
terede fik fra 800-1.200 rdl., renteskriverne 600 rdl., deres fuldmagtige
200 rdl. Da kammerkancellisekretzrembederne i 1720 blev selvstendi-
ge, fik de tillagt en lgn pa 400 rdl. Lederne af assignationskontorerne
fik som renteskriverne 600 rdl., og hovedbogholderen 700 rdl. Kasse-
ren ved Zahlkammeret fik 1.500 rdl., og kasseren i Norge 1.000 rdl.

Statholderen i Norge

Kongens gverste civile embedsmand i Norge var statholderen, der ind-
til 1710 tillige var stiftamtmand i Christiania stift. Statholderens lgn var
4.000 rdl. Forarsaget af de extraordinzre forhold under krigen havde
statholderen fra 1710-12, siledes som det havde varet tilfeldet for
1699, samtidig kommandoen over de militzre styrker.!’

Overgvrigheden

Stiftamtmandene og amtmandene var centraladministrationens lokale
representanter. Stiftamtmandene, der endnu i denne periode kaldtes
stiftsbefalingsmzand, havde stiftet som myndighedsomrade. De havde
tillige altid et eller flere amter, hvor de var amtmand. Amtmandene
havde et eller som oftest flere amter under sig.

I Danmark var der i 1699 7 stiftamtmand og 27 amtmand, i Norge 4
stiftamtmand og 8 amtmand. Frederik IV indskrenkede antallet af
danske amtmandsembeder med 2 til 25, men derudover skete ingen
®ndringer i lgbet af perioden. Ved indskrenkningen i de danske amt-
mandsembeder viderefgrte kongen den politik fra eneveldens start,
hvorefter amtmandenes antal pa 47 skulle nedbringes ved sammenleg-
ninger, nir embederne blev ledige.'®

De danske stiftamtmand lgnnedes efter reglementet med fra 1.000
til 2.000 rdl. Belgbet er svart at udskille for de flestes vedkommende,
fordi mange tillige havde andre embeder eller pensioner og dermed fik
varierende tilleg til lgnnen. Amtmazndene lgnnedes med 500-1.000
rdl., amtmanden for Assens og Hindsgavl amter fik dog kun 400 rdl. I
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Norge 14 Ignnivauet generelt lavere. Stiftamtmandene fik her 1.000
rdl., mens amtmzndene Ignnedes med 400 rdl."”

Amtsforvaltere og fogder

Amtsskriveren, hvis titel fra ca. 1700 begynder at blive ®ndret til amts-
forvalter, havde som myndighedsomréde et eller flere amter, hvor han
stod for opkravningen af skatter og forvaltningen af krongodset. I de
amter, hvor de kongelige fstninger 1a, var amtsforvalterne ofte tillige
proviant-, ammunitions- og materielforvaltere. I enkelte amter fandtes
desuden kongeligt udnavnte ridefogder. I Norge var skatteopkravnin-
gen hierarkisk opbygget. @verst stod stiftamtsskriverne i hvert stift og
under dem stod fogderne, der havde et eller flere fogderier under sig.
Hvert fogderi var delt i et antal lensmandsdistrikter som gerne faldt
sammen med prastegzld eller tinglag. Bondelensmandene udnavntes
af amtmeandene. De bistod ogsa sorenskriverne.

Der var i 1699 25 amtsforvaltere, 4 stiftamtsskrivere og 37 fogder.
Amtsforvalternes antal reduceredes med to i forbindelse med oprettel-
sen af ryttergodsdistrikterne op mod 1720, og i Norge nedlagdes to
stiftamtsskriverier. Fogderierne i Christianssand stift fordeltes pa Ber-
gen og Christiania stifter i 1713, og kasseren for Norge overtog i 1716
opgaverne i Christiania. Antallet af fogder @ndredes ikke.

Amtsforvalterne lgnnedes med 225-350 rdl. og fik fra 1705 et tilleg
pa 50 rdl. arligt til dekning af ekstraarbejde i forbindelse med landmi-
litsen. Stiftamtsskriverne lgnnedes med 350-400 rdl., mens fogdernes
Ign 12 pa 150-200 rdl.?

Toldvesenet

Toldetaten bestod af et hierarki pa tre niveauer. @verst befandt sig tre
toldinspektgrer. I 1699 var de placeret i Kgbenhavn, Odense og Ribe
og havde som myndighedsomrdde hver en del af Danmark. Denne
ordning blev senere ®ndret, og i slutningen af perioden var der 3 told-
inspektgrer i Kgbenhavn med hele Danmark som omrade. I Norge
fandtes dette gverste led af hierarkiet ikke. Tolderne, som var chefer
for et eller undtagelsesvis to toldsteder udgjorde naste lag i hierarkiet,
og under dem stod forskellige underordnede toldembedsmand. Ved
alle toldsteder fandtes enten en toldbetjent eller en kontrollgr og i
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varierende grad, afh@ngigt af toldstedernes stgrrelse, tillige visitgrer,
strandvisitgrer, vadridere og portnere. De stgrste danske toldsteder
var Kgbenhavn og Alborg. I Norge var Bergen det stgrste toldsted med
Trondhjem pa andenpladsen.?!

I Danmark var toldvasenets personale pa 176 i 1700, hvoraf ikke
mindre end 71 henhgrte under Kgbenhavn.? Dette tal var i 1730 faldet
til 174, men dertil kom genoprettelsen af et strandinspektionskorps i
1716 bestéende af 8 overordnede strandinspektgrer og 25 strandvisitg-
rer. Med fradrag af 6 strandvisitgrer, der var ansat i 1700 og som havde
overlevet korpsets nedlzggelse i 1696, blev der dermed tale om en
forggelse pa 27, séledes at der i 1730 var ansat ialt 203 i det danske
toldvasen.

I Norge var der i 1700 ansat 60 toldembedsmand, et tal der i 1730 var
blevet forgget til 101. Udvidelsen i Norge skete ved normering af flere
underordnede embedsmand ved de store toldsteder.

Toldinspektgrerne i Kgbenhavn fik 1.000 rdl. arligt, inspektgrerne i
Odense og Ribe 300 rdl. De danske toldere lgnnedes med 30-200 rdl.,
tolderne i Ribe og Kolding fik dog 300 rdl. Toldbetjentene fik 30-50
rdl. og det dobbelte, hvis de tillige var kontrollgrer. Strandinspektgrer-
ne fik 150 rdl. og strandvisitgrerne 75 rdl. arligt. Toldpersonalet i Kg-
benhavn 14 over det ¢gvrige Danmark med lgnninger fra 50-250 rdl.

Det norske toldvaesens Ignninger var generelt hgjere end de danske.
Tolderne i Bergen og Trondhjem fik 400 rdl., i Stavanger og Lange-
sund 250-270 rdl., mens de gvrige fik mellem 120 og 200 rdl., Det
underordnede toldpersonale fik fra 30-100 rdl., i Bergen og Trondhjem
dog op til 200 rdl. arligt.?

Som en del af toldvesenet, men med selvstendig status stod skibsma-
lingsdirektgrerne i Kgbenhavn og Christiania. De lgnnedes med 400
rdl. om Aaret.

Danske Kancellis embedsmaend

Efter ®ndringen af ledelsesstrukturen i efteraret 1699 var kancelliet
bemandet med fglgende embedsmand: Storkansleren, der tillige var
chef for Tyske Kancelli. Dette embede stod ubesat 1708-21. En over-
sekreter, fire sekreterer, to kancelliforvaltere, en maitre des requétes,
en gehejmearkivar og en arkivsekreter. Dertil kom generalprokurdren
og generalfiskalen, som begge udnavntes under Danske Kancelli i den-

27



ne periode. Generalfiskalen var tillige kancelliadvokat. Konseillet der
efterhdnden kom til at fungere som kancellikollegium, bestod af 3-5
medlemmer. Ialt 15-18 embedsmand.

Frederik IV holdt stort set kancelliets arbejdsstyrke pa samme ni-
veau som fgr 1699. Han oprettede ganske vist straks i 1699 et nyt
embede som maitre de requétes, dvs. som leder af journaliseringen,
men da han samtidig afskedigede kancellikollegiets 6 medlemmer be-
ted regeringsskiftet i forste omgang en indskrenkning af arbejdskraf-
ten. Tabet af kollegiemedlemmerne udlignedes dog fra 1703, da kon-
seillet kom til at udfere et tilsvarende sagsforberedende arbejde i kan-
celliet.

Storkansleren, der tillige altid var medlem af konseillet, fik 8.000 rdl.
om aret. Oversekretaren fik 2.000 rdl., sekretazrerne 300-500 rdl., kan-
celliforvalterne hver 200 rdl., gehejmearkivaren og arkivsekreteren
hver 500 og generalfiskalen 600 rdl. foruden 10 % af, hvad han indbrag-
te. Generalprokurgren optradte ikke i lgnningsreglementet. Konseils-
medlemmerne fik vidt forskellige lgnninger som fglge af, at de alle
havde andre embeder ved siden af. Arslgnningerne spzndte fra 2.000
til 8.000 rdl.>

Retsbetjentene

Retsmyndigheden var henlagt til domstole opbygget i et treleddet
hierarkisk system. @verst stod Hgjesteretsdommerne, derunder lands-
dommerne og laugmandene og nederst herredsfogder og herredsskri-
vere, byfogder og byskrivere, birkefogder og birkeskrivere og soren-
skrivere. I Norge stod desuden en sarlig domstol, Overhofretten, mel-
lem lagtingene og Hgjesteret. Derudover fandtes en rekke specialret-
ter. Hojesteret og Overhofretten er udeladt fra denne undersggelse,
fordi forholdene dér var helt specielle. Dommertjenesten ved de to
domstole var ikke et egentligt embede, men var at betragte som et
ombud, som kongen pélagde de hgjere embedsmand. Specialretterne
er udeladt for at undgé detaljer uden betydning for helheden.

Der var 5 landsting i Danmark. De tre store landsting for hhv. Sjzl-
land, Jylland og Fyn havde hver to lgnnede landsdommere og to vice-
landsdommere, som ikke fik lgn, og som havde ret men ikke pligt til at
deltage i arbejdet. Lolland-Falsters landsting havde en lgnnet lands-
dommer og en vicelandsdommer, mens Bornholms landsting kun hav-
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de en lgnnet landsdommer. 1 Norge varetog laugmandene domsmyn-
digheden i andet led. Der var ialt 9 norske laugstole bemandet med
hver sin laugmand.

Landsdommerne fik 300-400 rdl. &rligt, landsdommeren pa Born-
holm dog kun 150 rdl. Laugmandene fik ikke kontantlgn, men alene
hvad laugstolene kunne indbringe.”

Pa laveste niveau blev retsmyndigheden varetaget af herreds-, by- og
birkefogder, der havde herreds-, by- og birkeskrivere til hjzlp. I Norge
fandtes sorenskrivere, byfogder og byskrivere. I kgbstzder med magi-
strat var borgmestrene dommere i radstueretterne. I de sma byer, hvor
der ikke var nogen magistrat, varetog byfogden byens anliggender. Ud
over byskrivere fandtes ogsé radstueskrivere i stgrre byer. De to embe-
der var pé denne tid ofte sliet sammen under én embedsmand, og de
behandles derfor under et som byskrivere. Udover de kongelige birker
fandtes ogsa private birker, hvor godsejerne havde ret til at inds®tte
birkefogder og birkeskrivere.

Der var i Danmark godt 70 embeder som herredsfoged og kgl. birke-
dommer og godt 60 embeder som byfoged. Dertil kom nogenlunde det
samme antal embeder som herreds-, birke- og byskrivere. I Norge var
der 58 sorenskriverembeder, 14 byfogedembeder og omtrent lige s
mange embeder som byskriver. Tallene er ikke helt pracise, fordi op-
rettelse og nedleggelse af kumulationer (forening af flere embeder
under én embedsmand) bevirkede, at antallet stadig &ndredes.

Herredsfogder og -skrivere fik som lgn udlagt frigirde pa hhv. 8 og 6
tdr. hartkorn, eller — hvis det ikke kunne lade sig ggre — udbetaltes der
dem en kontantlgn pa 30 henholdsvis 20 rdl. arligt. Ogsé sorenskriver-
ne fik udlagt frigdrde. Byfogder og byskrivere lgnnedes i princippet
alene af de uvisse indtegter ved embedsfgrelsen. Da de som regel var
utilstrekkelige, fik de tillige et statsligt tilskud, hvis stgrrelse angaves i
reglementet over lgnningerne. Tilskuddene 14 i stgrrelsesordenen 5-30
rdl. arligt for byfogderne. Kun i Kgbenhavn, Bergen og Trondhjem var
tilskuddet oppe pa 70 rdl. Tilskuddet til byskriverne 14 noget lavere.?

Magistraterne

Godt og vel halvdelen af kgbstederne styredes af en magistrat bestéen-
de af en eller flere borgmestre og et antal rAdmand, i nogle fa stgrre
byer stod en prasident i spidsen for magistraten. Fgr enevalden havde
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alle kgbstzder haft en magistrat, men med kgbstadsforordningen af
1682 afskaffedes magistraterne i alle sm& kgbsteder, og byfogderne
overtog magistratsfunktionerne. I de tilbageblevne magistrater ind-
skrznkedes antallet af borgmestre og rdidmand, siledes at kun de stor-
re byer havde mere end én borgmester og to ridmand. Alborg, Arhus,
Odense, Fredericia og Ribe havde séledes 2 borgmestre, eller 1 prasi-
dent og 1 borgmester, samt 3 rddmand, mens Kgbenhavn, Bergen,
Christiania, Christianssand og Trondhjem havde de stgrste magistrater
med 1 prasident, 2 borgmestre og 3-5 rddmand. I 1699 havde kun 30
ud af 62 danske kgbstzder magistratsstyre, og under Frederik IV af-
skaffedes magistraten yderligere i 3 kgbstazder. I Norge havde 8 ud af
13 kgbstzder bevaret magistraterne.

Magistratsmedlemmerne aflgnnedes fortrinsvis med indtzgter fra
byens jorder. Der var almindeligvis tale om en indtegt pa ca. 100 rdl.
arligt for borgmestrene og ca. det halve for ridmandene. 1 de mindre
byer har lgnningerne dog varet lavere, og i de store byer vasentligt
hgjere. Vi kender Ignniveauet i Bergen, fordi byen havde en szrord-
ning, i fglge hvilken magistraten fik kontantlgn af kongen. Her fik
prasidenten 600 rdl., borgmestrene 300 rdl. og rddmandene 200 rdl.
Lgnnen i de stgrste byer har vel ligget pa samme niveau.?’

Gejstligheden

@verst inden for gejstligheden stod de 9 danske og 4 norske biskopper.
Under dem stod provsterne, der valgtes af herredernes praster. Kun
stiftsprovsten, der tillige var sogneprast ved stiftets domkirke, udnavn-
tes af kongen. Under provsterne stod sogneprasterne, som udnavntes
af kongen, hvis ikke kirken ejedes af en privilegeret person med kalds-
ret. I store prastekald kunne der vare tilknyttet en fast hjelpeprast, en
residerende kapellan, som blev udnzvnt efter de samme regler som
sogneprasterne. Efter behov kunne sogneprasterne desuden antage en
personlig kapellan, ogsa kaldet en huskapellan. Pa valget af personlige
kapellaner havde kongen ingen indflydelse.

Bisper, sognepraster og residerende kapellaner levede af indtegter-
ne fra domkirkernes gods, prestegirdene og menighedens tiende og
offergaver. De personlige kapellaner lgnnedes af sogneprasterne.”
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Udnavnelsesbegrebet

Den almindelige form for embedsbesattelse var, at en ny embedsmand
blev udnavnt, nir der var en vakance, dvs. nir et embede blev ledigt.
Men fra denne normale fremgangsméade var der undtagelser. Man kun-
ne siledes opni at blive udnavnt til embedsmand i en stilling, som
endnu ikke var ledig. Man tiltridte da embedet uden fornyet kongelig
resolution, nar den embedsmand, der havde embedet, afgik. Dette
fenomen kaldtes ekspektance eller succession. En anden mulighed var,
at en embedsmand kunne f3 tilladelse til at overlade sin stilling til en
selvvalgt person. Denne form for stillingsbeszttelse kaldtes afstaelse.

Den generelle forudstning for, at man kan tale om en udnzvnelse,
er, at der foreligger en kongelig bestalling. For mange topembeds-
mend i centraladministrationen og for enkelte amtmand blev der tilsy-
neladende ikke udstedt bestallingsbreve; kopierne heraf er i hvert fald
ikke bevarede. Disse udnevnelser er dog medregnet, nar det via em-
bedsetater er godtgjort, at de pagzldende personer tiltrddte embeder-
ne. Udnzvnelser, der ikke blev til noget, fordi den udnzvnte trak sig,
ikke fandtes kapabel eller ikke kunne stille kaution, medregnes ikke
som udnavnelser.

En persons udnzvnelse til to embeder, der var kumulerede, regnes
som én udnzvnelse (eksempel: by- og herredsfoged, by- og herreds-
skriver, by- og radstueskriver). Hvis bestallingen til en person gjaldt to
selvstendige ikke kumulerede embeder, regnes det som to udnzvnel-
ser (eksempel: udnzvnelse til kontroller med ekspektance pa tolder-
embedet, udnzvnelse til ridmand med ekspektance pa borgmesterem-
bedet). Nar udnavnelsen havde form af en medhjzlperekspektance,
regnes det som én udnzvnelse eftersom den pagzldende som medhjzip
ikke ansattes i et kongeligt embede (eksempel: udnzvnelse til personlig
kapellan med ekspektance pa sogneprastembedet).

Udnavnelserne dateres som grundregel efter den kongelige resolu-
tion om udnzvnelsen. Resolutionsdatoerne er imidlertid kun kendt for
Rentekammerudnavnelserne i perioden 1706-1730. For udnavnelserne
i Danske Kancelli 1699-1730 og i Rentekammeret fgr 1706 kendes kun
datoen for bestallingen, og udnzvnelserne er derfor for disse to grup-
pers vedkommende dateret efter bestallingsbrevet.

31



I EROBRINGEN

Generelt

Kongeloven gav enevoldskongen den frie og ubundne magt. Hovedste-
nene i den enevzldige magtstruktur var de kongelige prerogativer,
hvoraf det fgrste l¢d: »Skall derfor ochsaa Kongen alleene haffve
hgyeste Magt og Myndighed till at gigre Lowe og forordninger effter
sin eygen gode Villie og Velbehag ...« Umiddelbart derefter fulgte ud-
navnelsesprerogativet: »Skall og Kongen eene haffve hgyeste Magt
og Myndighed at isette og affsette alle Betiente, hdye og lawe, vere sig
huad naffn og titel de haffve kunde, effter sin eygen frii Villie og
tycke, ...«.! Den 25. august 1699, den dag Christian V dgde, overgik
denne enevoldsmagt til Frederik IV. Han var da 28 &r gammel. Hvorle-
des tznkte den nye konge sig, at hans styre skulle forme sig, og hvorle-
des gik det, da planerne skulle fgres ud i livet? I dette varks fgrste del
undersgges Frederik I'V’s politik med hensyn til beslutningsmagten sa-
vel pa det generelle plan som overfor varkets egentlige emne: udnav-
nelserne til kongelige embedsmand.
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Kapitel 2
Frederik I'V’s regeringstiltreden

Frederik IV’s forudsatninger

Alle forskere er enige om, at Frederik IV var darligt uddannet til sin
kommende gerning. Christian V havde ikke sgrget for, at kronprinsen
fik en uddannelse i discipliner, som kunne stgtte ham i hans fremtidige
arbejde, og endnu merkeligere var det, at Christian V heller ikke
havde inddraget ham i det praktiske regeringsarbejde. Fgrst en uge fgr
Christian V’s dgd fik kronprinsen tilladelse til at deltage i Gehejme-
konseillets mgder.? Christian V har vel ment, at der var tid nok, og
fgrst da hans helbred for alvor skrantede, lod han sgnnen komme til.

Men selvom Frederik IV’s teoretiske og praktiske uddannelse var
mangelfuld, har han naturligvis modtaget indtryk og gjort sig sine tan-
ker om den enevaldige statsform og om den danske konges position.
At enevalden var den rette styreform, kunne der for ham ikke herske
tvivl om. Ved indfgrelsen af enevzlden i 1660 var det lykkedes at redde
monarkiet fra den totale ruin, som da truede, og at redde farfaderen,
Frederik III, ud af de nedverdigende bindinger, som adelsvelden hav-
de palagt ham. Det var ogsa den styreform, som havde gjort Frankrig
til Europas magtigste magt, og som nu efterlignedes af de fleste betyd-
ningsfulde europziske stater. Men enevalden var i konstant fare. Hvor
galt det kunne gi, havde man set i England halvtreds ar tidligere, da
enevzldemodstanderne havde indfgrt republikken og offentligt hals-
hugget farfaderens fetter, Karl I. Ogsd den danske enevalde havde
veret udsat for farlige anslag fra landsforrzderen Corfits Ulfeldt.
Kronprins Frederik havde imidlertid ogsa set, at anslagene mod kon-
gens enevoldsmagt kunne komme indefra, fra kongens egne embeds-
mand. Griffenfeld, en mand fra det almindelige borgerskab, havde
tilrevet sig magten i en sadan grad, at hans far, Christian V, var ved at
blive sat helt ud af spillet, og han havde tilmed vist sig at vare en
forreder. Hans far havde faet fjernet forrederen og havde derpa erkle-
ret, at han selv ville regere. Det skulle ske ved, at al post skulle afleve-
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res direkte til kongen og farst leveres videre til ekspedition i regerings-
kontorerne, nar kongen havde bestemt, hvad der skulle foretages. Men
dette system havde kongen mattet opgive, fordi det var for arbejdskrz-
‘vende, og situationen havde i 1690’erne atter udviklet sig til, at hans far
i betydelig grad var sat fra magten af forvaltningscheferne. Mest indfly-
delsesrig var direktgren for finanserne, Chr. Siegfried von Plessen.
Han havde til opgave at rette rigets vaklende finanser op, og han fik
gennem lgsningen af denne opgave faretruende stor magt. En magt
som ogsa kronprins Frederik pd ydmygende vis stiftede bekendtskab
med, nar Plessen nzgtede at imgdekomme hans eller andre af kongefa-
miliens gnsker.’

Christian V havde efterladt sin sgn en rzkke testamentariske rad
om, hvorledes han skulle regere. Hovedbudskabet var, at han skulle
vogte kongens enevoldsmagt i alle forhold, og at han skulle beholde sin
fars forvaltningschefer.* At der var en modsigelse mellem de to rad,
havde Christian V tilsyneladende ikke blik for.

Udskiftning af regeringschefer og omdannelse af regeringsapparatet

Da Frederik IV tiltridte regeringen den 25. august, skred han til hand-
ling med det samme. De forvaltningschefer, der truede kongens ene-
voldsmagt, skulle fjernes, og regeringsapparatet @ndres, siledes at
kongen fik den afggrende magt.’

Den 26. august udnzvnte Frederik IV Conrad Reventlow til stor-
kansler med den opgave at have den gverste ledelse af Danske og
Tyske Kancelli. Reventlow havde haft denne funktion siden 1686, og
udnzvnelsen var derfor kun en stadfaestelse af det bestiende. Men
derefter kom @ndringerne. Den 27. august indsatte Frederik IV sin
barndomsven og fortrolige Ditlev Vibe som oversekreter i Danske

Frederik IV malet i Venezia 1708-09 af Rosalba Carriera. Da Frederik IV i 1699
overtog tronen efter sin far Christian V, havde han teenkt sig at styre ved hjeelp af
et statsrdd bestdende af alle forvaltningschefer. Han eendrede dog snart opfattel-
se. Han matte personligt afgpre alle vigtige sager og herunder alle udnavnelser af
kongelige betjente. I 1706 havde han fdet den kongelige personlige enevelde
gennemfort. Skyldtes det mon den nye styreforms overveldende arbejdspres, at
Frederik IV bevilgede sig selv 9 maneders ferie i Italien? (Frederiksborg).
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Christian V havde hgje tanker om enevealden, men evnede ikke at virkeliggare
dem. Hans ledende ministre, Griffenfeld, Piessen, Revendow og Moth havde
den afggrende indflydelse. P& billedet, malet af Jacques d'Agar, fremtreeder
Christian V dog naturligvis som den suveraene majestet (Rosenborg).
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Kancelli i stedet for Matthias Moth, og dagen efter udskiftede han
oversekreteren i Krigskancelliet, Jens Harbo, med Christian Lente,
sgn af Frederik IIT’s trofaste tyske kansler Theodor Lente. Oversekre-
teren for Tyske Kancelli, Thomas Balthasar von Jessen, fik lov at
beholde sin post, men blev 1. okt. 1700 udskiftet med Christian Sehe-
sted som fglge af, at hans udenrigspolitiske linje da havde spillet fallit. I
dagene derefter oplgste Frederik IV kollegierne i Danske og Tyske
Kancelli. Hans begrundelse for at afskaffe kollegierne kendes ikke,
men deres afskaffelse mé vel tages som et tegn pa, at han havde fuld
tillid til oversekretezrerne og storkansleren, og derfor ikke mente at
have behov for et kollegium som ekstra behandlingsinstans. Af de 6
kollegiemedlemmer i Danske Kancelli fik kun to fortsat anszttelse i
kancelliet. En blev kancellisekretar, og en fik til sin dgd i 1705 lgn fra
kancelliet, men uden at have et szrskilt embede.

Den hidtidige norske statholder, Christian V’s halvbror, Ulrik Fre-
derik Gyldenlgve, fratradte frivilligt sin stilling ved Christian V’s dgd. I
hans sted udnzvnte Frederik IV den 20. oktober 1699 Frederik Gabel.
Han fik kun titel af vicestatholder, og hans magt indskrznkedes i for-
hold til forgengerens derved, at han ikke fik kommandoen over haren.

I januar 1700 kom turen til Rentekammeret, hvor Frederik IV fulgte
den stik modsatte kurs af den, som han fulgte over for Danske og
Tyske Kancelli.® Ved instruks af 9. januar 1700 omlagdes Rentekam-
merets ledelse ved, at direktgrembedet blev erstattet af en kollegial
ledelse bestiende af tre deputerede for finanserne. Frederik IV’s for-
mal hermed var at sikre, at kongen selv fik den afggrende indflydelse
pa styringen af rigets finanser. Christian V havde ogsa haft blik for
vigtigheden heraf og havde i sit testamente fra 1683 advaret efterfglger-
ne om, at Rentekammeret ikke matte vare afhengig af andre end
kongen, men han havde rigtignok ikke selv varet i stand til at fglge
denne regeringsmaxime.” Som fglge af omlegningen af Rentekammer-
ledelsen fik Plessen sin afsked. Frederik 1V slap derved af med den
mand, der ville have umuliggjort kongens personlige ledelse af finan-
serne. Nogle forskere mener, at Plessens afsked primart skyldtes, at
han stod i modsztningsforhold til storkansler Reventlow og oversekre-
ter Jessen, idet Plessen var tilhenger af semagterne, de andre af Fran-
krig.® Imod dette taler dog, at Plessen bevarede sin plads i konseillet.
Den nye Rentekammerledelse blev udnzvnt den 11. januar 1700. Den
kom til at bestd af Knud Thott, Christopher Gentsche von Breitenau og
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Ditlev Vibe, der var Frederik 1V's
barndomskammerat, blev straks i
1699 udnavnt til oversekreteer i
Danske Kancelli. Han var da 29 ar
gammel. Hanfik i 1708 sde i Ge-
heimekonseillet og fik der stor ind-
flydelse pa udenrigspolitikken. Da
han i 1721 fraradede Frederik 1V
at ophgje Anna Sophie til dron-
ning, blev hans stilling som kon-
gens nare radgiver umulig. Han
degraderedes til statholder i Norge
(Frederiksborg).

Hans Rosencreutz. De havde alle trofast tjent kongemagten, og ingen
af dem var fremragende politiske personligheder. Samtidig med ud-
naevnelsen af de tre finansdeputerede udnaevnte Frederik 1V ogsa de
kommitterede, der ifalge instruksen skulle bista de deputerede og sam-
men med disse danne et Rentekammerkollegium. Instruksen foreskrev
tre kommitterede, men Frederik 1\Vudnavnte fire, og det blev assesso-
rerne fra det gamle Rentekammerkollegium. Af de gamle Rentekam-
merassessorer udgik alene en, der blev amtmand i Norge. Kongens
omlegning af Rentekammerstrukturen angik saledes kun direkterem-
bedet. Det omdannedes til en trepersoners ledelse, og nye mand kom
ind pa disse poster.

| begyndelsen af januar 1700 udstedte Frederik IV ogsa en instruks
for Gehejmekonseillet.9 Christian V havde iser radfert sig med kon-
seillet ved behandlingen af udenrigspolitiske spgrgsmal, og det var
derfor i neer kontakt med Danske og Tyske Kancelli, hvorunder
udenrigspolitikken efter tur hgrte. Rentekammeromradet havde kon-
seillet derimod ikke haft indflydelse pa. Christian V anbefalede ogsa i
1683 i sit testamente (8 9), at hans efterfglgere sgrgede for at behandle
de udenrigspolitiske sager i et Gehejmekonseil, en anbefaling han re-
peterede i 1698-tilleegget til testamentet (§ 7). Den instruks Frederik 1V
gav Gehejmekonseillet i begyndelsen af 1700, viser imidlertid, at han
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Fire maneder efter sin regeringstil-
treedenfjernede Frederik IV Chr.
Siegfried von Piessen som praesi-
dentfor Rentekammeret og indsat-
te i stedet tre ligestilledefinansde-
puterede. Piessen havde gennem
sin dygtige indsats i 1690’erne bragt
statsfinanserne i orden, og havde
dermedfaet mere magt, end Frede-
rik IV kunne tolerere (Frederiks-
borg).

havde til hensigt at ggre konseillet til et forum for drgftelse af alle
vigtige spgrgsmal, savel udenrigspolitiske som indenrigspolitiske. Han
foreskrev i instruksen, at storkansleren og oversekretererne for Dan-
ske og Tyske Kancelli skulle referere alle vigtige inden- og udenrigspo-
litiske sager for kongen i radet. P4 samme made skulle skatmesteren
eller de, som kongen gav ledelsen af finanserne, referere de vigtigste
sager inden for deres omradt. Krigssager til lands og til vands skulle
refereres for kongen i konseil af de gverste militere ledere eller af
overkrigssekreteeren. De nordiske sager skulle refereres af den norske
statholder, nar han var til stede, og ellers af storkansleren. Endelig
skulle kommercesagerne refereres for kongen i konseil af de nu forord-
nede eller den siden af kongen forordnede kommission, samt af den
gehejmerad, som kongen betroede overinspektionen. Kongen bestem-
te altsd hermed, at der skulle opbygges et egentligt regeringsrad besta-
ende af de administrative chefer for hvert forvaltningsomrade. Af de
tidligere gehejmerader fortsatte Conrad Reventlow, Chr. Siegfried von
Piessen og Jens Juel, som imidlertid allerede dagde i maj 1700. Som
nyudnavnte indtradte Christian Lente, der var blevet overkrigssekre-
teer, og Knud Thott, den fornemste af de finansdeputerede. Hermed
havde Frederik IV indledt sin regering med at opbygge et Gehejme-
konseil, der bestod af cheferne for centraladministrationen: Danske og
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Rigskansler Griffenfeld varfor
Christian Vog hans sgn Frederik
IVet skreemmende eksempel pa,
hvilken magt en minister kunnefa.
Pa kun 10 &r havde en borgerlig
arbejdet sig op til magtens tinde.
Den alvorligste trussel mod kon-
gernes eneveelde kom ikke lengere
fra adelen, menfra de personer,
som beherskede forvaltningsappa-
ratet (Frederiksborg).

Tyske Kancelli, Rentekammeret og Krigskancelliet. Dertil kom Pies-
sen, den tidligere leder af Rentekammeret og Frederik Gabel, vicestat-
holder i Norge.

Frederik I\V’s inspiration til omdannelsen af regeringsapparatet er
ikke hentet fra én kilde. Faderens politiske testamente har naeppe haft
stgrre betydning i det konkrete, al den stund Frederik 1V ikke ansa
Christian V’s styreform for efterlignelsesveerdig. Mest afggrende har
hans egne iagttagelser af Christian V'’s styreform varet. Hvor Frederik
IV fandt den uheldig, e&ndrede han den, og hvor han fandt de ledende
embedsmend for magtige eller af en ugnsket observans, erstattede han
dem med andre. Altsa en rent pragmatisk fremgangsmade, der ikke var
baseret pa generelle teorier om ministerial- eller kollegiesystemets for-
trin. At leegge finansstyrelsen i handerne pa 2-3 deputerede var en
tanke, som Christian V havde overvejet i 1691. 10 P4 et andet punkt
hentede Frederik 1V sandsynligvis inspiration udefra. Det nye Gehej-
mekonseil, der skulle vare et egentligt regeringsrad med repreaesen-
tanter for alle regeringsorganerne, svarede til det regeringsrad, som
Karl XI havde anvendt i Sverige efter indfgrelsen af eneveelden i 1680.
Karl X1 havde féet alle vigtige sager refereret i statsradet, efter at disse
var forberedt i de relevante regeringsorganer. Referaterne foretoges
enten af de pageldende regeringsorganers chefer, der alle havde saede i
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statsradet, eller af lederne for lavere placerede institutioner, som ikke
var medlemmer af statsrddet. P4 grundlag af dette referat diskuteredes
sagen i statsridet, og kongen traf sin beslutning i dette forum." Ifplge
instruksen for Gehejmekonseillet var det Frederik IV’s hensigt at ind-
fore en tilsvarende regeringsform i Danmark. Men konseillet kom ikke
til at indtage den position, som kongen oprindeligt havde tiltenkt det.
Som det snart skulle vise sig, ndrede Frederik IV politik p& dette
vaesentlige omrade.

Embedsmandenes edsafleggelse

Frederik IV’s magtovertagelse manifesteredes ved, at alle embeds-
meand, der tidligere havde aflagt troskabsed til Christian V, nu skulle
aflegge en fornyet troskabsed til den nye konge. Edsafleggelsen tjente
samtidig til at konfirmere de pagzldende i deres embeder.

Christian V havde i sit testamente af 1698 (§ 2) radet sgnnen til straks
ved tronskiftet at tage alle embedsmand i ed. Christian V gjorde gan-
ske vist opmarksom pa, at det ikke gjordes ngdig efter Kongelovens
indhold, og at det kunne opfattes som en formel hyldning, som netop
ikke burde ske under en suveren arveregering. Frederik IV valgte
alligevel at kreve fornyet edsafleggelse, siledes som Christian V ogsa
selv havde krevet det, da han som den ferste arvekonge tiltradte rege-
ringen. 2

De embedsmand, der boede i residensstaden, aflagde deres ed
mundtligt i Igbet af de farste dage efter tronskiftet.” For at indhente
edsafleggelser fra embedsmzndene uden for Kgbenhavn matte der
derimod szttes et st@rre apparat i gang. Det skete ved udsendelsen den
5. september af et patent om, at alle af Christian V’s udstedte bestallin-
ger, ekspektancer pa bestillinger, benidningsbreve, privilegier og be-
neficier skulle indsendes til konfirmation.' I Danmark skulle konfir-
mationsansggningerne vare indsendt fgr 1. januar 1700 og i Norge for
1. marts. Island blev fgrst 6. april 1700 beordret til at sgge konfirmation
— velsagtens fordi der f@rst da var skibsforbindelse dertil — og her blev
ikke sat nogen tidsfrist."> Straffen for ikke at indsende brevene til
konfirmation var bestillingers og benadningers fortabelse.

Udover at krzve indsendt alle breve udgivet af Christian V, krevede
Frederik IV ogsé, at alle, der endnu ikke havde taget bestallingsbreve,
anmeldte sig og anmodede om bestallingsbrev »paa det icke andre
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dem under det skin fra deres bestillinger skulle sgge at udstgde«. De
grupper, det is@r skulle gelde, angives at vere borgmestre og rad,
herreds- og birkefogder, herreds-, birke- og tingskrivere og lignende
betjente. Embedsmand under Rentekammeret nevnes ikke. Der var
tale om en direkte afskrift af 1670-konfirmationspatentet, men da den-
ne passus ikke er slettet, ma den tages som et udtryk for, at enevolds-
kongen stadig ikke havde faet hand i hanke med alle udnzvnelser af de
kategorier af embedsmand, hvortil der krevedes en kongelig udnav-
nelse. Nar patentet omtaler birkefogder og birkeskrivere, er det rets-
betjentene pa de kongelige birker, der sigtes til. Retsbetjente og pra-
ster, som var udnzvnt af godsejere med birke- og kaldsret skulle ikke
have deres allerede en gang konfirmerede bestallinger konfirmerede pa
ny.

Formalet med at krzve konfirmation var fgrst og fremmest politisk.
Det var for Frederik IV, som det havde varet for Christian V, vigtigt at
understrege, at embedsmandene ved at aflegge en fornyet troskabsed
over for ham var forpligtede til at tjene ham som personifikationen af
det enevaldige system. Derudover havde konfirmationen det admini-
strativt nyttige resultat, at den skaffede et fuldstendigt overblik over
givne bestallinger og benidninger. Kongen kunne forgvrigt ogsa hente
en mindre gkonomisk gevinst, fordi embedsmandene skulle betale ge-
byr ved indfrielsen af konfirmationsbestallingen.!® Selv om patentet
truede med embedsfortabelse, hvis embedsm®ndene ikke anmeldte
sig, var en stor del dog si sendragtige, at der matte en rykker til. 20.
april 1700 advarede kongen om, at alle, der ikke havde anmeldt sig
inden Pinse og Sct. Hans for henholdsvis Danmarks og Norges ved-
kommende, og som ikke straks indfriede deres konfirmationer, kunne
takke sig selv for det, nir kongen i deres sted udnavnte andre embeds-
meand. Det blev dog ved truslerne, og fgrst i 1702 var alle edsafleggel-
ser i hus."”



Kapitel 3

Kongen flytter
Rentekammerafggrelserne fra kollegiet
til kabinettet

Den generelle beslutningsproces i Rentekammeret

Rammerne for regeringens fgrelse var lagt, og spgrgsmalet var nu,
hvorledes systemet ville komme til at fungere med den nye konge som
regent. Hvad var kongensintentioner? Andringerneiledelsesstrukturen
i kancellierne og Rentekammeret tydede pa, at kongen ville have mere
indflydelse pa statsstyrelsen, end hans far havde haft, men instrukserne
for Gehejmekonseillet tydede pa den anden side pa, at han ville regere
-sammen med forvaltningscheferne i et regeringsrdd, der i modsztning
til hans fars Gehejmekonseil skulle omfatte alle grene af styrelsen, og
som derfor kunne blive det sted, hvor den endelige koordination af
rigets styrelse kunne finde sted. I det fglgende skal det undersgges,
hvorledes regeringssystemet kom til at fungere med hensyn til beslut-
ningstagningen. Hvem traf afggrelserne, og hvem havde indflydelse pé
dem?

Afgoprelser i kollegiet 1700-1702

Reglerne for beslutningsproceduren og forretningsgangen i Rentekam-
meret blev givet i instruksen for Rentekammeret af 9. januar 1700." I
instruksen fastlagde kongen, at de deputerede i fellesskab skulle over-
legge, hvad der var gavnligt til kongens tjenestes og indtegters forbed-
ring og formerelse og derefter forestille det for kongen til approbation.
Ved uenighed skulle de indgive deres tanker skriftligt til kongen og
afvente hans resolution (art. 5). Kongen ville mgdes med de deputere-
de mindst en gang om méneden og bestemte, at dette mgde skulle finde
sted den f@rste onsdag i hver maned. De deputerede skulle da have
deres forslag og memorialer parat, s de kunne referere dem for kon-
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gen (art. 10). Instruksen bestemte ogsi, at det, der forelagdes kongen
til underskrift, forst skulle underskrives af alle tre deputerede. Det
skulle ogsa ske ved alle breve og ordrer, som afgik til de underordnede
embedsmand. I modsztning til Danske Kancelli fik de deputerede ikke
kompetence til at afggre noget ad mandatum. Det var en indskrenk-
ning i forhold til tilstanden under Christian V, hvor Rentekammeret
havde haft denne ret.2

Disse bestemmelser om beslutningsprocedure og kompetence blev
suppleret med artikel 4 i Gehejmekonseillets instruks, der blev udstedt
pa samme tidspunkt som Rentekammerets instruks. Det hedder her:
»Vores nervarende Skatmester eller de som Vi siden overlade dette
Embede eller Directionen over Vore Finanser, skulle efter deres parti-
culaire Instruction ligeledes forholde sig med, hvad angaaer Vore In-
trader og de til Kammeret henhgrende sager, og deraf referere Os det
forngdne i Vores Raad«. Med ordet ligeledes henvises til bestemmel-
serne for Danske og Tyske Kancelli, hvor det palegges storkansleren at
referere for kongen i konseillet.

De retningslinjer, der angives i de to instrukser om beslutningsproce-
duren, harmonerer ikke. I instruksen for Gehejmekonseillet, som er
udarbejdet fgrst (jfr. omtalen af Rentekammerledelsen i art. 4), skal
det forngdne pd Rentekammeromradet refereres for kongen i konseil-
let, og der henvises til en particul®r instruks for Rentekammeret. Men
i Rentekammerinstruksen omtales konseillet overhovedet ikke. Kon-
gen vil holde m@de med de deputerede en gang om maneden, men det
fremgar ikke, om det er kongen alene eller kongen i konseil, der her er
tale om. Skulle konseilsmedlemmerne deltage i det manedlige onsdags-
mgde, eller var der tale om et andet mgde, hvor det »forngdne« skulle
refereres for kongen i konseillet, og hvor han sa ville trzffe sine beslut-
ninger efter diskussion med konseilsmedlemmerne, hvoriblandt var
Knud Thott, en af de deputerede for finanserne?

Praksis i forretningsgang og besutningsprocedure i perioden 1700-
1702 er vanskelig at fastsla, da der i disse f@rste ar af Frederik IV’s
regering ikke fandtes et dekkende bogferingssystem, hvorefter kon-
gens resolutioner blev samlet og ordnet, eller hvoraf forretningsgangen
fremgar. Men fglgende retningslinjer synes at have veret gzldende.
Den indkomne post gik til kammerkancelliet, hvor ekstrakter af de
indkomne skrivelser blev indfgrt i kammerkollegieprotokollen.* Da de
deputerede ifglge instruksen ikke havde ret til at afggre noget ad man-
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datum, matte fglgelig alle sager, der var indfgrt i kammerkollegiepro-
tokollen, refereres for kongen. Disse referat- og resolutionsmgder var i
instruksen fastsat til fgrste onsdag i hver maned, men det viste sig
hurtigt, at der var behov for langt hyppigere mgder, og der blev efter-
hinden afholdt m@de hver mandag. P4 mg@det refererede en af de
deputerede alle sager for kongen, som derefter traf sin afggrelse under
selve mgdet. Afggrelsen noteredes i kollegieprotokollen. I denne an-
fortes ogsa hvilke ekspeditioner der pa det pagzldende mgde forelag-
des kongen til underskrift. Dette var den normale forretningsgang,
men der var afvigelser. Et tegn herpd er en gruppe originale ansggnin-
ger og memorialer med kollegiets indstilling og kongens personligt
underskrevne resolution anfgrt pa sagen. Kongen har dog ogsd her
truffet- sine afggrelser i overvarelse af de deputerede, eftersom de
paraferede resolutionerne.’

Rentekammerledelsen blev reprasenteret i konseillet ved, at Knud
Thott blev udnazvnt til medlem.® I instruksen for Gehejmekonseillet fra
begyndelsen af 1700 var det pélagt Rentekammerledelsen at referere
det forngdne, dvs. de vigtige sager, for kongen i konseillet, og Knud
Thott ville da som sagkyndig kunne deltage i behandlingen af Rente-
kammersagerne. Saledes — viser instrukserne — var kongens hensigt i
begyndelsen af 1700. Men han @ndrede hurtigt opfattelse. Der er ikke
bevaret spor af, at konseillet har besk®ftiget sig med Rentekammersa-
ger, og i Gehejmekonseillets nye instruks af 9. januar 1703 navnes
kammersagerne ikke mere som et emne for konseillets behandling. En
konsekvens af kongens &ndrede politik var da ogsa, at Rentekammeret
ikke fik en ny reprasentant i konseillet, da Knud Thott dgde i april
1702. Kongen udpegede da Christopher Blome, jegermester og land-
rad fra Slesvig-Holsten og uden tilknytning til eller erfaring inden for
finanserne. Da kongen et ir efter Knud Thotts dgd udnzvnte Joachim
Abhlefeldt til deputeret, fik Rentekammeret ganske vist atter dermed
en representant i konseillet, men Ahlefeldt var blevet konseilsmedlem
et halvt &r for, han blev deputeret, og hans szde i konseillet skyldtes
derfor ikke, at han skulle reprzsentere Rentekammeret.”

Omleegning til kabinetsafggrelser januar 1703

I januar 1703 &ndrede Frederik IV forretningsgangen i Rentekammer-
sagerne pa et afggrende punkt, nemlig med hensyn til, under hvilke
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forhold han skulle trzffe sine afggrelser. For 1703 havde han féet refe-
reret sagerne i et mgde med de deputerede og havde truffet afggrelser-
ne under mgdet. Ekstrakter og tilhgrende udtalelser fra de deputerede
var anfgrt i kammerkollegieprotokollen, og heri noteredes kongens
resolution. Det nye, kongen indfgrte ved nytar 1703, var, at han efter
at have faet forelagt sagerne traf afggrelserne alene i sit kabinet.

Om denne @ndrede fremgangsmade ved beslutningstagningen ud-
stedte kongen igen ny instruks; den fremgér alene af de bevarede arki-
valier. Hvor kongens resolutioner tidligere enten blev noteret i kam-
merkollegieprotokollen eller i visse tilfelde blev nedskrevet pa selve
ansggningen, og dér paraferet af deputerede, blev resolutionerne nu
nedskrevet i kabinettet af kammertjener Andreas Liiders, og datoen
for resolutionerne er ufravigeligt mindst et par dage efter den dato,
hvor kammerkollegiet afgav sit referat. Kammerkollegiet afgav referat
og betenkning om de indkomne sager i form af et tyndt hzfte, som blev
overdraget kongen, og som han leverede tilbage med sine resolutioner
anfgrt ud for hver sagsekstrakt. Hzfterne blev indbundet argangsvis og
fremstar nu som protokoller kaldet Relations- og resolutionsproto-
koller.®

Den magtpolitiske betydning af denne @ndrede fremgangsmade ved
beslutningstagningen kan nappe overvurderes. Kongen kom vk fra
de deputeredes og kommitteredes direkte mundtlige pavirkning, nar
beslutningerne skulle tages. Han sikrede sig mulighed for at danne sig
en selvstendig opfattelse og for at kontrollere kollegiet ved at studere
sagerne — og ikke mindst bilagsmaterialet — ngjere. Han kunne endelig
ogsa spgrge andre til rdds, for han afgjorde sagerne.

Frederik IV’s erobring af beslutningsmagten i Rentekammeret skete
i to tempi. I januar 1700 fik han udskiftet den almagtige finansminister
Plessen med en svag kollegial ledelse, og i 1703 fik han fjernet denne
ledelse fra selve beslutningstagningen. Vi ved ikke, hvorfor Frederik
IV indf@rte ®ndringen pa dette tidspunkt, men nye instrukser i januar
1703 til konseillet, storkansleren, Danske og Tyske Kancelli viser, at
kongen i sidste halvdel af 1702 arbejdede med beslutningsprocedurerne
og forretningsgangen i regeringsapparatet. Velsagtens fordi han nu fgl-
te sig hjemme i regeringsopgaverne og var blevet klar over, hvor syste-
met ikke fungerede tilfredsstillende for en enevaldig konge.

Frederik IV gennemfgrte ikke kabinetsresolutionerne i Danske Kan-
celli i denne omgang; det skete fgrst i sidste halvar af 1705. Forklarin-
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gen herpa kan ligge i, hvilke modstandere han havde. For modstand fra
de ledende embedsmand matte han forvente mod en ®ndring, der si
afggrende svaekkede deres indflydelse. I Rentekammeret var Knud
Thott, den stzrkeste personlighed, dgd i april 1702, og kongen havde
endnu ikke udnzvnt en efterfglger. Breitenau havde taget sin afsked
allerede i sommeren 1701, og i hans sted havde Frederik IV udnavnt
Ernst Ulrik Dose, der havde varet hans kammersekretar siden 1694,
En dygtig administrator, men uden politisk betydning. Den anden de-
puterede var Hans Rosencreutz, der som Dose var en habil administra-
tor, men politisk betydningslgs. Fra deres side behgvede Frederik IV
ikke at frygte en modstand, som han ikke kunne klare. Fgrst 3/4 ar
senere, den 2. oktober 1703, da den nye beslutningsprocedure var
blevet godt indarbejdet, udn®vnte Frederik IV en ny deputeret: Joa-
chim Ahlefeldt. Han var i modsatning til Dose og Rosencreutz en
mand af betydning, men jo nu uden mulighed for at protestere mod
forringelsen af de deputeredes indflydelse p4 beslutningstagningen.

Der er ikke bevaret efterretninger, der kan fortzlle, om ideen til den
nye form for beslutningstagning stammede fra kongen selv, eller om
han er blevet inspireret af radgivere eller udenlandske Yorbilleder. Di-
rekte udenlandsk inspiration kan der ikke have varet tale om, da ingen
monarker for Frederik IV havde drevet deres enevaldige styre ud i en
sddan konsekvens. Ludvig XIV, den personlige enevaldes lysende ek-
sempel, traf saledes sine beslutninger i sine radgivende rad. Skal man
tale om et forbillede, ma det snarest blive Frederik IV’s onkel, Karl XI
af Sverige, den konge der pa nzrmeste hold havde demonstreret, hvor
store resultater der kunne nas, nar statsoverhovedet personligt tog del i
rigets styrelse. Karl XI havde selv stiet umiddelbart i spidsen for krigs-
kollegiet, og han havde overtaget den personlige ledelse af finanspoli-
tikken gennem oprettelsen af statskontoret, hvor statens budget fast-
lagdes, og regnskabet aflagdes. Men Karl XI havde ikke deltaget i den
daglige finansforvaltning, han havde ikke fungeret som chef for de
@vrige regeringsorganer, og han havde ikke anvendt kabinetsbeslut-
ninger.’

Arsagen til at Frederik IV gnskede selv at overtage regeringsmagten
var utvivlsomt statens uholdbare udenrigspolitiske situation, som var
blevet demonstreret for kongen pé pinagtigste vis. endnu inden han
havde regeret et ar. Han havde sggt at komme truslen fra den holsten-
ske hertug til livs, men Sverige havde ved en invasion umiddelbart nord
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Denfranske enevaelde ndede under
Ludvig X1V (1643-1715) sit hgjde-
punkt. Etregeringssystem, som
bragte sa stralende resultater, matte
virke som eksempel til efterfalgel-
se. Det blev absolutismens tidsal-
der, hvor defleste europaiske sta-
ter indfgrte eneveelde. Ingen ene-
vaeldig konge fik dog sa uind-
skraenkede magtbefgjelser, som
dem Kongeloven gav de danske
konger (Amalienborg).

for Kgbenhavn umuliggjort dette. Kun Englands og Hollands indgri-
ben havde forhindret det svenske angreb i at fa katastrofale faglger og
havde ladet den danske konge slippe med at betale skadeserstatning til
den holstenske hertug. De ledende embedsmaend, der havde siddet i en
regeringskommission i Kgbenhavn, mens kongen var ved haren i Hol-
sten, havde vist sig svage og radvilde. Skulle landet sikres mod Sverige
og Holsten, og @stdanmark vindes tilbage, matte det danske regerings-
system bringes péa en anderledes sterk fod. Og dette, fortalte erfarin-
gen ham, var der ingen anden end den eneveldige konge selv, der
kunne ggare.

Beslutningsprocessen ved embedsbesattelser

Ovenfor er der redegjort for forretningsgangen og beslutningsprocedu-
ren for Rentekammersageme og for, hvorledes Frederik 1V i lgbet af
sin regerings forste tre ar arbejdede sig frem til et system, hvor Rente-
kammerkollegiet forberedte sagerne og derefter refererede dem for
kongen ledsaget af kollegiets beteenkning, og hvor kongen derefter traf
sine afggrelser alene i sit kabinet. | det falgende skal beslutningsproce-
duren ved embedsbesattelseme naermere undersgges.
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Afgprelser med de deputerede 1700-1702

Frederik IV udstedte ingen regler for forretningsgang og beslutnings-
procedure for embedsbes®ttelser. I Rentekammerets instruks af 9. ja-
nuar 1700 nzvnes intet om denne saggruppe. Instruksen var ellers
ganske detaljeret i sin opregning af de deputeredes opgaver, men da
den samtidig er rodet og usystematisk, kan man ikke pa dette grundlag
drage den slutning, at de deputerede ikke havde noget med embedsbe-
szttelserne at ggre.

Kildematerialet til belysning af embedsbeszttelserne i kongens for-
ste ar er meget mangelfuldt, og beslutningsproceduren er derfor van-
skelig at komme til klarhed over. Kun bogfgringen af bestallingsbreve-
ne, der var slutresultatet af embedsbesattelserne, var i fast form. Ko-
pier heraf indfgrtes i srskilte bestallingsprotokoller, som alle er beva-
rede.!® Bogfgring af forretningsgangen forud for bestallingsbrevets ud-
stedelse er derimod meget mangelfuld.

For almindelige sager var forretningsgangen den, at de blev indfgrt i
kammerkollegieprotokollen; heri anfgrtes kollegiets betenkning og
heri gjordes et notat om kongens beslutning, som faldt under selve
mgdet med kollegiet.!! Embedsansggningerne referéredes i starten kun
i beskedent omfang i kammerkollegieprotokollen, men antallet af refe-
rerede ansggninger steg dog fra ar til r. Samtidig mé et ukendt antal
ansggninger vere indsendt direkte til kongen. Det ses af, at kongen
ofte udnavnte andre personer end dem, der var anfgrt i kammerkolle-
gieprotokollen. Af selve kontrolmaterialet, de originale ansggninger,
er der kun bevaret tilfzldige rester.!

Kun 4 gange traf kongen afggrelse om embedsbesattelser i kolle-
giemgdet. Alle 4 afggrelser faldt i 1701. Det vil sige, at kongen kun i 4
tilfelde fulgte den beslutningsprocedure, som han anvendte ved de
gvrige sager, der forelagdes ham. For embedsbeszttelserne ma han
felgelig have haft en anden beslutningsprocedure.

Ud over de 4 notater fra 1701 om kongelige resolutioner findes beva-
ret 6 kongelige resolutioner i original eller afskrift. 3 fra 1700 og 3 fra
1702." Disse resolutioner ma vare levnene fra den normale fremgangs-
made ved stillingsbesttelser; og arsagen til at ikke alle de kongelige
resolutioner er bevaret, er sandsynligvis, at man stadig fulgte den gam-
le skik at udlevere ansggningerne med resolutionen paskrevet til ansg-
gerne." Hvad kan man udlede af de 6 bevarede resolutioner? Den
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forste kongelige resolution fra 6. februar 1700 er szregen derved, at
resolutionen pé den originale ansggning ikke er egenh®ndigt under-
skrevet af kongen. Sdvel resolutionen som underskriften er skrevet af
samme hand, sandsynligvis en af kancellisekretererne, der har ned-
skrevet en mundtlig besked. Resolutionen er ikke paraferet. Pa de to
naste ansggninger fra 3. april og 21. maj 1700 er resolutionsteksten
skrevet af kancellisekretzr Leth og alle tre deputerede paraferer.”
Ved den nazste bevarede kongelige resolution fra 6. maj 1702 gentager
dette sig. Leth har skrevet resolutionsteksten og de deputerede para-
fer. Der var da kun 2 deputerede, eftersom Knud Thott var dgd 18.
april, og kongen ikke udnzvnte en efterfglger fgr oktober 1703. De to
felgende resolutioner fra henholdsvis 20. juni og 4. juli 1702 stammer
begge fra kongens sommerrejse i Jylland. De er kun paraferet af den
ene af de deputerede, Hans Rosencreutz, selv om Ernst Ulrik Dose,
den anden deputerede, var med pé rejsen og sammen med Rosencreutz
paraferede de andre resolutioner fra de pagzldende datoer. Den, der
nedskrev resolutionsteksterne, er ikke den samme som den, der var
sekretzr ved de andre resolutioner.

De 6 resolutioner viser, at indtil sommeren 1702 var den normale
fremgangsmade, at kongen besatte embederne i overvarelse af samtli-
ge deputerede. Derefter var maske kun en af de deputerede til stede.
De afgav ingen skriftlig indstilling, siledes som det ses p& andre sager,
hvorpa kongen resolverede samme dag. Afggrelserne blev ikke truffet i
de normale referat- og resolutionsmgder, som er registreret i kammer-
kollegieprotokollen, men i separate m@der, hvor ingen protokol fartes,
men hvor kongen blot lod afggrelsen notere pa de originale ansggnin-
ger. Den fgrste bevarede resolution viser imidlertid, at kongen ogsa
kunne besztte embeder pa egen hand. Men generelt har det ikke varet
muligt for kongen at afggre udnavnelserne pa denne made. Grundla-
get for udnzvnelserne var embedsansggningerne, dels de der tilgik
kongen direkte, og dels de der blev refereret af kammerkollegiet. For
begge kategorier gjaldt, at kongen matte have hjalp til at sortere og
samle de mange ansggninger efter hvilke embeder, der blev sggt om.
Kammerkollegiereferaterne af embedsansggningerne blev nemlig fore-
taget i den rekkefplge, hvori de indlgb, og kun undtagelsesvis resulte-
rede det i, at alle ansggere til et bestemt embede néaede at blive refere-
ret pa samme tid. I de szrlige mgder for embedsbeszttelser var det da
de eller den deputeredes opgave at prasentere ansggerne embedsvis og
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i ¢vrigt forsyne kongen med de ngdvendige realoplysninger om embe-
det, herunder fgrst og fremmest om embedet virkelig var ledigt. Det vil
sige den samme metode, som anvendtes af Christian V efter Griffen-
felds fald (se herom s. 81).

De deputeredes tilstedeverelse ved beslutningstagningen gav dem
uundgaeligt indflydelse pa afggrelserne. Et tilfeldigt bevaret brev viser
ogsa, at det forholdt sig siledes. Den 1. maj 1700 skrev Carstens, den
hidtidige skibsmalingsdirektgr i Kebenhavn til de deputerede og bad
dem ved deres »Hgjformaaende« hos Hans kgl. Majestzt at hjzlpe
Christen Ruus til at fa skibsméilerembedet.!® Da Christen Ruus havde
vearet ansat i Rentekammeret i en arrekke, kan der ikke vare tvivl om,
at han har vidst, hvem der havde indflydelse hos kongen. Frederik IV
var naturligvis ogsa klar over, at de ledende embedsmand pavirkede
hans udnavnelser, og han sggte ved at forbyde bestikkelser at sikre sig
mod, at hans radgivere bevaegedes af usaglige motiver.

Bestikkelse af embedsmand var et gammelkendt fanomen i dansk
administration. Det var et forhold, der tilsyneladende kunne fremdra-
ges over for enhver af de centralt placerede embedsmand, som ene-
voldskongerne gnskede at komme af med. Beskyldningerne om, at
Griffenfeld havde modtaget sk&nk og gave, indgik i anklagen mod
ham, og hans forsyndelser pa dette omrade var si alvorlige, at kongen
umiddelbart efter hans fald, den 10. marts 1676, udstedte en forordning
mod at give eller modtage skznk og gave. Forbudet gjaldt generelt,
men som det eneste specificerede omride anfertes, at forbudet gjaldt
»Geistlige, Civil og Militariske Bestillinger at erlange«.

Dette forbud gentog Frederik IV nu med en forordning af 23. okto-
ber 1700. Forordningen gentager det generelle forbud og navner fort-
sat udtrykkelig opnéelse af gejstlige, civile og militzre bestillinger, men
medtager nu ogsi andre omrader som rettens befordring, administra-
tionens og regeringers klarering og ekspeditioner fra kancellierne og
Rentekammeret. Overtradelse af forbudet straffedes i 1676 pa liv, zre
og gods, i 1700 blev straffen modificeret til bestillinger, re og gods.
Det kan umiddelbart synes markeligt, at Frederik IV pé netop det
tidspunkt, hvor han stod midt i den fgrste periode med embedssalg,
udsendte forbud mod at tilbyde og modtage skznk og gave i forbindel-
se med opnacelse af bestillinger. Men set fra kongens synsvinkel var der
tale om to helt forskellige ting. Hvis en embedsmand tog imod skank
og gave, forpligtede han sig dermed til at arbejde for at ansggerens sag
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blev fremmet, dvs. at han ville sgge at pavirke kongens afggrelse ud fra
usaglige hensyn. Det var en sddan pavirkning Frederik IV ville gardere
sig imod. At kongen selv benyttede lejligheden til i forbindelse med
sine embedsudnavnelser at tjene nogle penge, var en helt anden sag.
Det anfazgtede ikke hans frie valg. Om det anfegtede de saglige hensyn
vil blive undersggt senere.’

Hvor udbredt bestikkelsesvesenet var, kan vi af gode grunde ikke
vide, men et fingerpeg om, at det var almindeligt, far vi fra Christen
Worm, da han i 1702 holdt ligtale over Knud Thott, deputeret i Rente-
kammeret og gehejmeradd. Worm fremhavede da, hvilken afsky Thott i
modsztning til mange af hans samtidige, havde for alt, hvad der hed
skznk og gave i embedsforhold.’®

Begyndende omlegning til kabinetsafggrelser 1703-1705

I januar 1703 omlagde Frederik IV beslutningsprocessen for Rente-
kammerets almindelige sager, saledes at han traf afggrelserne alene i
sit kabinet pa basis af et skriftligt referat og en skriftlig indstilling fra
kollegiet. Frederik IV havde dermed sikret sig mod upassende indblan-
ding fra sine radgiveres side, og man kunne have forventet, at han nu
ogsa ville lade embedsbeszttelserne fglge dette system. Dette skete da
ogsa i nogen udstrazkning.

I kollegieprotokollen blev som fagr 1703 en betydelig del af embeds-
ansggningerne indfgrt og refereret for kongen, det vil sige, at de nu
findes i de referater, der blev overdraget kongen, altsa i resolutionspro-
tokollen.' For 17 af de 69 embeder, som Frederik IV besatte i de 3 4r,
lod kongen Liiders skrive resolutionsteksten ved kollegiets skriftlige
referat af ansggningerne.? Det betyder, at Frederik IV har truffet
afgdrelse om 17 embeder pa samme made, som han traf afgdrelse om
Rentekammerets gvrige sager: Alene i sit kabinet med kollegiets refe-
rat. Dog med den vasentlige forskel, at kollegiet ikke afgav indstilling
om embedsansggningerne.

Om endnu en embedsbes®ttelse har vi bevaret et skriftligt vidnes-
byrd, nemlig kongens ansattelse af en amtsskriver for Skanderborg og
Akjzr amter i sommeren 1703. Her er selve ansggningen med kongens
originale resolution bevaret.?! Liiders har skrevet resolutionsteksten,
og kongen har underskrevet. Kongen var da pa sin vante sommerrejse
og medbragte den ene af de deputerede, Hans Rosencreutz. Rosen-
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creutz paraferede alle de gvrige resolutioner, der er bevaret fra rejsens
2 maneder. Her var altsa for de almindelige sagers vedkommende tale
om et tilbagefald fra kabinetsafggrelserne.

Hvorledes kongen traf sine afggrelser om de @gvrige 51 embedsud-
navnelser kan ikke dokumenteres. Nogle udnzvnelser har han uden
tvivl nu som tidligere afgjort uden formaliteter blot ved at resolvere pa
grundlag af direkte skriftlige eller mundtlige ansggninger. Men det kan
ikke have veret den normale fremgangsmade. Det er min antagelse, at
kongen ogsa i denne periode har varet ngdt til at have i det mindste en
deputeret hos sig, nir embedsudnavnelserne skulle afggres. De andre
sager, der blev refereret for kongen, udgjorde fuldt forberedte oplzg,
som kongen kunne tage stilling til uden at behgve hjzlp fra andre. Men
med embedsudnzvnelserne var det en anden sag. Her refereredes em-
bedsansggningerne fortsat i den rzkkefglge, de kom ind, og ngdven-
diggjorde derfor stadigvak som fgr 1703 et efterfglgende sorteringsar-
bejde og en systematisk fremlegning af realoplysninger. Kongen var
begyndt at afggre embedsudnavnelserne alene i sit kabinet, men tekni-
ske forhold — den manglende sagsforberedelse — gjorde, at han i de
fleste tilfzlde stadig var ngdt til at have hjzlp fra de deputerede og
dermed udsette sig for deres pavirkning.

Kabinetsafgprelser gennemfores 1706

I februar 1706 fandt Frederik IV frem til det referatsystem, som gjorde
det muligt for ham at afggre alle udnzvnelserne i kabinettet uden hjzlp
fra de deputerede. Embedsansggningerne skulle som tidligere refere-
res for ham sammen med de @gvrige sager, men hver embedsbeszttelse
blev nu refereret for sig, og referatet udarbejdedes fgrst, ndr man i
Rentekammeret skgnnede, at der ikke kunne ventes flere ansggere.
Hver embedsbeszttelsessag indledtes med en redeggrelse for selve em-
bedet, om arsagen til at det var blevet ledigt og den tidligere embeds-
mands navn, og der gaves oplysninger om eventuelle szrlige forhold.
Ind i mellem anfgrtes tillige, hvem der havde meddelt Rentekammeret
om vakancen. Derefter fulgte reekken af ansggere, hvor der blev givet
en ekstrakt af hver ansggning og af eventuelle medfglgende udtalelser.
Rentekammerkollegiet afgav som tidligere navnt ikke betaznkning i
disse sager. De originale embedsansggninger vedlagdes referatet. Bila-
gene er senere blevet splittet og stort set kasseret, men ved et tilfzlde
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En udneevnelsessag fra Rentekammeret i 1707. Hendrich Ludewig, toldbetjent og
visitgr, er dgd, og 4 ansggere refereres. Frederik IV’s resolution, nedskrevet af
kabinetssekreter Andreas Liiders gdr ud pd, at en Jens Christensen, som ikke er
blandt de refererede ansggere, md udnaevnes. Nok havde kongen i 1706 skabt et
referatsystem for udneevnelsessager, et system som forblev i brug i resten af
eneveelden, men han opfattede sig ikke som bundet af det. Han udnavnte hvem,
han ville (Rtk. res. prot. 1707 I/150).



er der bevaret en udnzvnelsessag i sin oprindelige form med ansggnin-
geme vedlagt.?

Andringen blev ikke fastslaet i noget regelszt, men den fremgéar utve-
tydigt af de bevarede arkivalier. Rentekammeret havde ganske vist faet
en ny instruks den 28. september 1705, men den handlede om sagomra-
der og tog ikke spgrgsmalet om forretningsgang og bogfering op. Hel-
ler ikke de senere instrukser for Rentekammeret, der udfardigedes ved
udnzvnelsen af nye deputerede, bergrte embedsudnzvnelserne.? Fre-
derik IV havde hermed skabt et referatsystem for stillingsbeszttelser,
som har holdt sig uzndret til i dag. Et referatsystem som gjorde det
muligt for kongen at trzffe afggrelserne om udnavnelserne alene i
kabinettet, og hvorved han opnéede de fordele, som han havde opnéet
i 1703 for de gvrige sagers vedkommende. Han fik tid til at vurdere
sagerne selvstendigt, til at kontrollere referaterne pa bilagsmaterialet
og til at radspregge andre. Den personlige enevzlde var nu ogsi gen-
nemfg@rt over for Rentekammerudnzvnelserne.
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Kapitel 4

Kongen flytter kancelliafggrelserne fra
konseillet til kabinettet

Den generelle beslutningsproces i Danske Kancelli

Ogsa i Danske Kancelli indfgrte Frederik IV kabinetsbeslutningerne,
men udviklingen, der fgrte frem hertil, forlgb pa en anden méde end i
Rentekammeret.

Afgorelser i konseillet 1699-1702

Den eneste instruks, der fgr 1703 siger noget om beslutningsprocedu-
rerne inden for Danske Kancellis omréde, er instruksen for Gehejme-
konseillet fra januar 1700. Instruksen palagde storkansleren sammen
med oversekretererne for Danske og Tyske Kancelli at referere de
vigtigere inden- og udenrigspolitiske sager for kongen i konseillets nar-
verelse, ligesom ogsd lederne af de gvrige forvaltningsomrider skulle
referere deres vigtige sager i konseillet. Instruksen definerede ikke
ngjere, hvilke sager der skulle refereres i Gehejmekonseillet, men der
henvistes til »den kansleren eller de hans embede forvaltende af os
meddelte instruktion eller ordre« (art. 3-4).

I modsztning til konseillet og Rentekammeret fik imidlertid hverken
Danske eller Tyske Kancelli nogen instruks her i regimets start. Kun
fastslas det i missive til storkansleren af 2. sept. 1699, at visse sager som
bgrns hjemmedéab, vielse uden lysning, begravelse om aftenen og ud-
szttelse af bakkener for kirkedgren, fortsat kunne afggres ad manda-
tum af oversekretzren.! Med hensyn til regler for afggrelsesprocedurer
star vi derfor i de fgrste 3 &r svagt. Vigtigere sager skulle refereres for
kongen i Gehejmekonseillet af storkansleren og oversekretzren og
visse betydningslgse sagskategorier kunne afggres ad mandatum. Det
er alt, hvad der findes af formaliserede regler.

Gar man over til at se pa, hvorledes beslutningsprocessen foregik i
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praksis, md man erkende, at de bevarede arkivalier ikke giver noget
klart billede, fordi bogfgringen af sagsbehandlingen var mangelfuld.
Arsagen hertil er let at forstd. Den hidtidige forretningsgang var slet i
stykker med kollegiets afskaffelse, og kongen har hverken haft tid eller
viden nok til at udforme nye procedurer. Man har derfor brugt de dele
af den gamle forretningsorden, der kunne anvendes under den nye
kancellistruktur, og i gvrigt improviseret sig frem. P4 ét omréde fast-
lagdes dog straks i efteriret 1699 nye regler. Abning og journalisering
af kancelliets indkomne post, der hidtil havde sorteret under det ned-
lagte kancellikollegium, blev henlagt til et nyoprettet embede, maitre
des requétes. I gvrigt synes forretningsgangen i denne fgrste periode at
have fulgt fglgende retningslinjer.

Maitre des requétes refererede en gang ugentligt de indkomne skri-
velser for storkansleren og oversekretzren. Storkansleren afgjorde
her, hvilke sager der skulle refereres for kongen, og hvilke der straks
kunne ekspederes i kancelliet. Referatet for kongen foretoges af over-
sekreteren. Fra oktober 1701 skete der ogsa en registrering af de ind-
komne skrivelser i kancellisekreterkontoret, idet der her blev indfgrt
en sarskilt ekstraktprotokol, benzvnt kancelliprotokollen.®> Formalet
med denne ekstra registrering var, at kancellisekretzrerne kunne an-
vende den til at ekspedere sagerne efter og til at besvare mundtlige
forespgrgsler fra supplikanter. Kancelliprotokollen fgrtes af de to yng-
ste kancellisekreterer, som efter maitre des requétes’ referat for stor-
kansleren og oversekretzren fik overdraget alle ansggninger og derpé
skrev et selvstzndigt resumé af hver ansggning. Ud for de sager, der af
oversekretzren skulle refereres for kongen, stod »suppliken blev hr.
oversekretzr leveret, eller hvad der ofte var tilfzldet i begyndelsen, at
resuméet manglede, og der blot stod, »supplikken har oversekretzren
taget til sig«. Notat om de kongelige resolutioner findes indtil oktober
1701 alene i maitre des requétes’ journal, supplikprotokollen,* mens de
derefter ogsa findes noteret i kancelliprotokollen.

Et forhold er pifaldende for forholdene indtil 1703. Der er ikke
bevaret arkivalier, der viser, at konseillet var tilstede ved oversekretz-
rens referat for kongen. Betyder det, at man ikke efterlevede den
ordning, der blev foreskrevet i instruksen for konseillet fra januar 1700
om, at vigtigere sager skulle forelzegges kongen i konseillet? Eller har
konseillets tilstedevarelse ikke givet sig skriftlige udtryk?

59



Konseillet drages ind i sagsforberedelsen januar 1703

I januar 1703 udstedtes nye instrukser om forretningsgang og beslut-
ningsprocedure. Samtidigt, den 9. januar, fik Gehejmekonseillet en
revideret instruks og Danske Kancelli fik sin férste egentlige instruks.
Den 16. januar fik ogsa storkansleren en fornyet instruks, der dog
nasten kun omhandlede hans rolle i udenrigspolitikken, og den 27.
januar fik Tyske Kancelli sin forste instruks.® De fire instrukser indgik i
et helt kompleks af instrukser, 10 ialt, som i november 1702 af Frederik
IV blev sendt til udtalelse i en rddstuekommission bestiende af stor-
kansler Reventlow, gehejmer&dd Christopher Blome, og oversekreta-
rerne for Krigskancelliet og for Danske og Tyske Kancelli. Kommis-
sionen afgav betenkning den 22. november 1702. Betaznkningen er for
sa vidt bemarkelsesverdig, som den med en enkelt undtagelse alene
bestod af fa &ndringsforslag af praktisk og sproglig art. Undtagelsen er
storkanslerens instruks, hvor kommissionen tillod sig at foresla, at
fremmede gesandter, der gnskede foretrzde for det danske hof, farst
skulle tale med storkansleren i stedet for, som kongen gnskede det, at
forelegge sagen fgrst for kongen selv. Kongen fastholdt her sit oprin-
delige standpunkt, mens han godtog de @vrige mere betydningslgse
@ndringsforslag.®

I Gehejmekonseillets instruks foreskrives en ny forretningsgang for
behandlingen af den indkomne post. Hidtil havde maitre des requétes
abnet posten og efter journaliseringen refereret den for storkansleren,
der i overvarelse af oversekretzren havde afgjort, hvilken form for
sagsbehandling sagerne skulle have og herunder bestemt, hvilke sager
der skulle refereres for kongen i konseilsmgde. Nu skulle gehejmera-
derne i konseillet hver torsdag morgen i konseilsstuen hgre oversekre-
teren oplase den indkomne post. Derpa skulle gehejmeraderne over-
lade sager af ringe betydning til kancelliet, hvor de kunne ekspederes,
mens sager af vigtighed om tirsdagen skulle refereres for kongen af
oversekretzren i gehejmeradernes nzrvarelse for at fa kongens resolu-
tion (§ 8). Samme fremgangsmade blev foreskrevet for Tyske Kancelli
for sével uden- som indenrigspolitiske sager. Storkansleren fratoges
hermed retten til at skgnne over vigtige og ikke-vigtige sager; nu skulle
ogsa de gvrige gehejmerader i konseillet med i beslutning herom. Con-
rad Reventlow synes hermed at vere blevet desavoueret ganske kraf-
tigt. Definitionen af, hvad der skulle opfattes som vigtige sager, kom
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hverken Gehejmekonseillets, Danske Kancellis eller storkanslerens in-
struks nermere ind pa.

Som noget nyt indfgrte instruksen for Gehejmekonseillet ogsa et
dokumentationssystem for beslutningsprocessen bag de kongelige reso-
lutioner vedrgrende udenrigspolitikken. For behandlingen af de uden-
landske sager af vigtighed fastlagdes fglgende fremgangsmade. Nar
kongen indkaldte konseillet til mgde, skulle oversekretzren oplase sin
ckstrakt og brevene af vigtighed, og enhver havde da ret til at ytre sig.
For at indfgre bedre orden og for at kongen kunne have lejlighed til at
erindre sig »de af Vore Geheimeraader udviste troe Tienester«, sa
skulle »saavel deres Vota i Sager af Vigtighed, som ogsaa Vore paa
deres Forslag faldne Resolutioner ... i Vores Narvarelse i Vores Con-
seil af Oversecretairen protocolleres paa det enhver i Fremtiden kan
vide, hvorledes Vota har varet, og hvad Vi derover naadigst have
resolveret« (§§8 3-4). For de indenlandske sager i Danske og Tyske
Kancelli befaledes blot, at oversekreteren en gang ugentligt i konseil-
lets nzrverelse skulle referere sagerne af vigtighed for at fi kongens
resolution. Det befaledes ikke oversekretzren i Danske Kancelli at
nedskrive kongens resolution og gehejmerddenes vota, ja, der tales
end ikke om, at gehejmeraderne udtalte sig, kun at de var nzrvaerende.

For disse instrukser gjaldt imidlertid, at regler var en ting, praksis
noget andet. Gehejmekonseilsinstruksen foreskrev, at konseillet skulle
deltage i det ugentlige mgde, hvor posten blev dbnet og dér skgnne om,
hvad der var sa vigtigt, at det skulle forelegges for kongen. Dette var
unzgtelig en @ndring i konseillets opgaver. Indtil da havde det alene
varet det hgjfornemme rad, hvori kongen traf de vigtige beslutninger,
nu skulle det tillige vere et led i den lgbende sagsbehandling, og det pa
et niveau, som matte forekomme gehejmeraderne for uvigtigt, ja, ner-
mest ydmygende. Tilsyneladende har gehejmerdderne gjort indsigelse
herimod, for det endte med, at kongen ikke fik gennemfort sin vilje.
Trods instruksens ord fortsattes den hidtidige fremgangsmade, hvor
maitre des requétes abnede og journaliserede brevene og en gang
ugentligt refererede dem for storkansleren i overvarelse af oversekre-
teren, og hvor storkansleren udskilte den gruppe, der skulle forelegges
for kongen. De mindre betydningsfulde sager ekstraheredes i kancel-
liprotokollen med notat om sagsbehandlingen. Ved vigtige sager udar-
bejdedes ikke ekstrakter; her anfgrtes kun lgbenummeret og en be-
merkning om, at de var »udtaget til konseil«.
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Og dermed kommer vi til en nyskabelse: De vigtige sager blev fore-
lagt for konseillet i et serskilt ugentligt mgde, hvor kongen ikke var
tilstede. I konseilsmpdet foretog maitre des requétes referat af sagerne.
En mindre del blev afgjort af konseillet, mens den stgrste del blev
bestemt til at refereres for kongen. Disse sager blev forbehandlet i
konseilsmgdet, og konseillet afgav betznkninger herom. Maitre des
requétes nedskrev konseillets resolutioner og betznkninger i sin jour-
nalprotokol og gav derefter de sager, der havde veret behandlet pa
konseilsmgdet, til kancellisekretererne, der nu ekstraherede sagerne
til kancelliprotokollen med angivelse af konseillets resolutioner og be-
tznkninger. De sager, der i konseilsmgdet var blevet bestemt til at
skulle forelegges kongen, blev af oversekretzren refereret for kongen i
konseillet hver tirsdag, og her traf kongen afggrelse i disse. Til dette
brug indfgrtes fra januar 1703 en ny protokol, ekstrakt- og resolutions-
protokollen, for nemheds skyld kaldet resolutionsprotokollen.” Heri
afskrev en kancellisekretzr efter det forberedende konseilsmgde de
ekstrakter og betznkninger, som var blevet indfgrt i kancelliprotokol-
len, og under mgdet med kongen i konseillet anforte oversekreteren
ud for hver sag kongens resolution.

Efter Gehejmekonseillets instruks skulle der holdes Gehejmekonseil
sammen med kongen en gang hver uge. Dette efterlevedes indtil maj
1704, men efter Norgesrejsen i sommeren 1704 atholdt kongen tilsyne-
ladende kun mgder med sit konseil med betydeligt stgrre intervaller.®

Nér man sammenholder praksis med forskrifterne i Gehejmekonseil-
lets instruks, kan man nok undre sig. Instruksen foreskriver i detaljer,
hvorledes gehejmeraderne i konseillet en gang om ugen skal pahgre
oversekreteren oplase alle indkomne breve og derefter afggre, hvad
der skal ekspederes straks i kancelliet, og hvad der skal forelzegges
kongen. Men denne ordre fglges overhovedet ikke. Derimod indfgrer
man straks efter instruksens udstedelse et nyt led i sagsbehandlingen:
konseilsmgde uden kongen, hvor gehejmeraderne afggr nogle af sager-
ne og afgiver deres betenkning om de resterende sager, der skal fore-
lzgges kongen. Herfor er der overhovedet intet beleg i instruksen. En
anden af instruksens ordrer blev overopfyldt. Det var blevet pabudt at
fore en protokol over de udenrigspolitiske referater og resolutioner i
kongens mgder med konseillet. Et sidant dokumentationssystem ind-
fortes ogsa for de indenlandske sager i sdvel Danske som Tyske Kan-
celli.
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Omleegning til kabinetsafgprelser juli 1705-januar 1706

I juli maned 1705 omlagde Frederik IV atter forretningsgangen.® Indtil
da havde han faet refereret sagerne i konseilsmgderne og truffet afgp-
relserne under mgdet, omend disse mg@der fra september 1704 var ble-
vet sjeldnere. Fra juli 1705 zndrede Frederik IV det nu saledes, at han
fik forelagt de skriftlige referater med konseillets betznkninger i et
konseilsmgde eller eventuelt fik dem overdraget uden konseilsmgde.
Referaterne tog han med sig og traf senere i sit kabinet afggrelserne,
der blev nedskrevet af Andreas Liiders. Referatlegget blev derefter
leveret tilbage til kancelliet til ekspedition.

Denne nye og meget betydningsfulde &ndring i forretningsgangen er
ikke beskrevet i nogen instruks, men omlegningen fremgar klart af de
bevarede arkivalier. Juni méaneds referater blev indfgrt i resolutions-
protokollen, men derefter ophgrte anvendelsen af protokollen, og dens
sidste mange sider stir blanke. Referaterne i den resterende del af aret
er skrevet pa selvstendige leg, som senere er indbundet til protokoller,
der ogsi betegnes som ekstrakt- og resolutionsprotokoller. Dvs. sam-
me fremgangsméade som blev indfgrt i Rentekammeret i januar 1703.

I sidste kvartal af 1705 anvendtes igen den tidligere forretningsgang,
hvor kongen traf afggrelserne i konseillet, omend kabinetsafggrelsen
ogsa forekommer; men fra januar 1706 blev det fast rutine, at kongen
traf afggrelserne alene i sit kabinet.

Frederik IV @ndrede siledes i Igbet af de farste 6 ar af sin regering
beslutningsprocedure flere gange. I starten refereredes vigtige sager for
ham i konseillets nervarelse, og efter en diskussion dér traf kongen
beslutningen i konseillet. Fra 1703 indfertes konseilsmgder uden kon-
gen, hvor sagerne forberedtes, og gehejmeradernes vota blev nedskre-
vet. I et nyt konseilsmgde, hvor kongen var til stede, refereredes sager-
ne pa ny tillige med gehejmerddernes vota. Sagerne belystes maske
yderligere ved en fornyet diskussion, og kongen traf derefter sin beslut-
ning i konseillet. Fra juli 1705 fjernede kongen sig fra gehejmeraderne i
konseillet ved at henlegge sine afggrelser til kabinettet. Han ville have
tid til at tenke over sagerne og konseillets betznkninger, og han ville
vak fra den pavirkning og dermed indskrenkning af hans magt, som
var uundgéelig, nar gehejmeriderne sad med ved det bord, hvor be-
slutningerne skulle treffes. Konseillet var blevet et led i den forbere-
dende sagsbehandling og var blevet fjernet fra beslutningstagningen.
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Beslutningsprocessen ved embedsudnavnelser
Afgprelser med storkansleren og oversekreteren 1699-1702

Der findes ingen nedfzldede regler for fremgangsméden ved besattel-
sen af embederne i Danske Kancelli i denne periode. Gehejmekonseil-
lets instruks fra januar 1700, der er den eneste instruks af relevans for
Danske Kancelli, navner intet herom.

Vender vi os mod praksis, ma vi konstatere, at kildematerialet til
belysning af beslutningsprocessen for embedsbesattelser indtil 1703 er
nzrmest ikke-eksisterende, og vor viden om beslutningsprocessen til-
svarende mager.

Kongen havde den formelle ret til at udnzvne embedsmend, og
bogfaringen af embedsansggningerne viser da ogsa, at de hgrte til den
kategori af sager, der skulle refereres for kongen. Dermed kunne man
forvente, at de skulle fglge samme forretningsgang som vigtigere sager:
Maitre des requétes journaliserer og refererer derefter for storkansle-
ren og oversekretazren, som senere refererer for kongen i konseil, hvor
kongen resolverer. Men sporene heraf er mangelfulde.

Langt fra alle ansggninger blev indfgrt i supplikprotokollen og fra
1701 tillige i kancelliprotokollen. At der mé have varet andre ansgg-
ninger end dem, der blev registreret i kancelliet, ses ligesom i Rente-
kammeret af, at kongen ofte udnzvnte andre personer end dem, der
var anfgrt i kancelliets registreringssystem. En del ansggninger er tilga-
et kongen direkte. Af de originale embedsansggninger findes kun be-
varet tilfeldige rester som bilag til bestallingsbrevene i Registrene,
kancelliets kopibgger over dbne breve.

Der findes ikke notater om kongelige resolutioner i supplikprotokol-
len eller kancelliprotokollen ved ekstrakterne af embedsansggninger.
Dette faktum udelukker, at kongen har truffet afggrelserne i konseils-
mgde, fordi man da ville have fulgt den normale fremgangsméde og
noteret udfaldet af sagen ud for ekstrakten, siledes som det skete med
de gvrige sager, der blev resolveret af kongen i konseilsmgde.

Nar resolutionerne ikke faldt i forbindelse med referatet og blev
noteret i supplik- og kancelliprotokol, burde dokumentationen af den
kongelige resolution findes enten i form af et notat andetsteds eller i
form af en original kongelig resolution, men heraf er der ikke fundet
spor i de bevarede arkivalier. Kun kopierne af de udgivne bestallings-
breve viser, at resolutionerne blev truffet. Forklaringen herpa er sand-
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synligvis den af Heiberg anfgrte: at kongen skrev sin resolution pa
selve supplikken, som derefter blev tilbagegivet ansggeren. Heiberg
navner udtrykkeligt embedsbesattelser blandt de sagstyper, der faldt
herindunder.!?

Den forretningsgang, der herefter ser sandsynligst ud, er fglgende:
En del ansggninger blev indsendt til kongen, og en del til kancelliet. De
sidste extraheredes i supplikprotokollen og fra 1. okt. 1701 tillige i
kancelliprotokollen og refereredes for kongen af oversekretzren i refe-
ratmgder i konseillet. Senere, nar der var indkommet tilstrekkeligt
mange ansggere til et vakant embede, traf kongen beslutning i stor-
kanslerens og/eller oversekretzrens narvarelse pa grundlag af de an-
segninger, der var gaet gennem kancelliet, og dem der var blevet sendt
direkte til ham. Ansggningen med den paskrevne kongelige resolution
overleveredes ansggeren. Ligesom i Rentekammeret ma det normalt
have varet ngdvendigt for kongen at have hjzlp fra de ledende em-
bedsmand til at sortere og samle ansggningerne embedsvis og til at
fremskaffe de forngdne realoplysninger.

Overgangsperiode 1703-juli 1705

9. januar 1703 fik Danske Kancelli sin fgrste instruks under Frederik
IV. Om forretningsgangen ved embedsbeszttelser hedder det i § 8, at
udover sager, som kunne vare af sr vigtighed, skulle oversekreteren
ogsa for kongen i konseil referere benddninger, bestillinger og proces-
ansggninger.

Hermed er det for fgrste gang i et regels®t fastsldet, at sager om
besattelse af embeder skulle forelegges for kongen. Heri ligger dog
ikke, at det var en ny fremgangsmade, der blev indfgrt, for udviklingen
i regelszttene for forretningsgangen i den tidlige enevalde er karakteri-
stisk ved, at de efterhdnden bliver mere systematiske og mere detalje-
rede. Og i dette tilfxlde er det netop i det foregidende afsnit vist, at
embedsansggninger ogsa fgr 1703 skulle refereres for kongen. Det in-
teressante er, at det nu fastslas, at embedsansggningerne skulle refere-
res for kongen i konseillets nzervaerelse. At dgmme efter det billede,
som arkivalierne fgr 1703 viser, er der heller ikke her tale om noget
nyt, men snarere tale om en endelig fastslden af en forretningsgang,
som var ved at vokse frem af de mere kaotiske forhold, hvor nogle af
ansggningerne gik direkte til kongen, mens andre fulgte journalise-
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rings- og referatrutinen gennem kancelliet til foreleggelsen for kongen
i konseillet. Hvor selve beslutningen om embedsbesttelserne blev ta-
get, siger instruksen intet om. Om det var i konseilsmgde eller i et
szrskilt mgde kan kun belyses gennem en undersggelse af arkivalierne.

De indledende faser af forretningsgangen for embedsansggninger var
som fgr 1703; maitre des requétes journaliserede ansggningerne og
refererede dem for storkansleren sammen med de g@vrige indkomne
breve. Storkansleren overgav dem derefter til oversekretzren sammen
med de vigtige sager, der ogsé skulle refereres for kongen. Nyskabel-
sen i 1703 var, at maitre des requétes nu refererede ansggningerne og
de vigtige sager i et sagsforberedende konseilsmgde, hvor kongen ikke
var til stede. Konseillet afgav der betenkning om vigtige sager, men
udtalte sig aldrig om ans@gningerne; de gik uden kommentar videre til
kongens afggrelse, dvs. de extraheredes til resolutionsprotokollen.

I perioden 1. januar 1703 til 1. juli 1705 foretog Frederik IV 212
embedsudnavnelser. 20 af disse afgjorde kongen i konseillet, eftersom
notat om resolution er anfgrt ud for ekstrakten i resolutionsprotokol-
len. I 1703 drejede det sig om 10 ud af 76 embedsudnavnelser, i 1704
om 9 ud af 77 udnavnelser, og i de f@rste 7 maneder af 1705 afgjorde
kongen kun 1 embedsudnavnelse i konseillet. En forklaring pa, hvor-
for referaterne i konseilsmgderne i 20 tilfzlde fgrte til, at kongen traf
sin afggrelse dér, mens han i 192 tilfelde traf afggrelsen andetsteds,
kan ikke gives. Der er ikke tale om bestemte stillingstyper eller om en
bestemt geografisk fordeling. Det er imidlertid tydeligt, at det var en
beslutningsprocedure, der var ved at blive afskaffet i 1705.

Den normale metode ved embedsbesttelser ma sandsynligvis nu
som fgr 1703 have varet, at kongen i nzrverelse af storkansleren og/
eller oversekretzren har afgjort embedsudnavnelserne i szrlige mg-
der. Ser man pé kancelliinstruksens ord, métte i hvert fald storkansle-
ren vare til stede ved udnzvnelsen af retsbetjentene. Instruksens § 4
palagde ham nemlig »at hafve inspection ofver Iustitiens administre-
ring ofver alt og drage omsorg for, at dygtige og retsindige Betienter
der til beskikkes«. Denne magtbefgjelse pa udn®vnelsesrettens omrade
kan nzppe vare ny. Det er i hvert fald ikke sandsynligt, at Frederik IV
pa dette tidspunkt skulle give storkansleren udvidede magtbefgjelser
samtidig med, at han pa andre omrider s@ggte at indskrznke sine em-
bedsmands indflydelse. Der er her utvivisomt tale om en gentagelse af
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en befgjelse, som storkansleren tidligere havde haft, men som ikke for
havde varet medtaget i nogen instruks. Spgrgsmalet er, om der over-
hovedet var et reelt indhold i setningen om at drage omsorg for, at
dygtige og ratsindige betjente beskikkes. Der er i hvert fald ikke fun-
det spor af, at storkansleren har haft indflydelse p& udnzvnelsen af
retsbetjente. Reventlows meget store privatarkiv bekrafter indtrykket
af, at han ikke under Frederik IV havde nazvnevardig indflydelse pa
embedsbesattelserne. Fgr 1700-1701 henvendte talrige personer sig til
ham med bgnskrivelser om hjalp til at opna et embede. Efter den tid
findes ingen sidanne bgnskrivelser.'! Om det sé skal tolkes saledes, at
kun oversekretaren var til stede ved de szrlige udnzvnelsesmader, er
et abent spgrgsmal.

Omlegning til kabinetsafggrelser juli 1705-marts 1706

I juli 1705 begyndte Frederik IV at omlzgge beslutningsproceduren
ved embedsbeszttelserne. Ligesom for de gvrige sager, der afgjordes
af kongen, er der tale om en overgangsperiode, fgr den endelige frem-
gangsmaéde bliver fastlagt. I dette tilfzlde strakte den sig fra juli 1705 til
marts 1706.

For juli 1705 kunne kongen besztte embeder i to mgder: I konseils-
mgde eller i et szrskilt mgde med storkansleren og/eller oversekrete-
ren. I de to og et halvt ar efter januar 1703 fordelte afggrelserne sig
med 20 i konseilsmgde og 192 i serskilt mgde.

Nu i juli 1705 fgjer kongen en ny metode til. Den samme metode
som samtidig blev indfgrt for vigtige sager: At kongen traf sine afggrel-
ser alene i sit kabinet pa grundlag af skriftlige referater. Kammersekre-
ter Liiders nedskrev derpé resolutionerne ud for de pagzldende refera-
ter. For vigtige sager var der i andet halvar af 1705 en vis vaklen i
kongens valg mellem afggrelser i kabinet og i konseil. Det gzlder ogsa
for udnzvnelserne, at formen ikke er fastlagt. Af de 29 udnavnelser fra
1. august til 31. december 1705 afggres 7 i kabinettet, 1 i konseilsmgde
og 21 i serskilt mgde.

Kongen traf dog snart sit valg. Han ville vare alene, nir han afgav
sine resolutioner. Det er tidligere omtalt, at dette blev endeligt gen-
nemfgrt for de vigtige sager fra januar 1706. Udviklingen i forretnings-
gangen for udnavnelserne var fglgende. Ved en anordning af 24. no-
vember 1705 opdelte Frederik IV kancellisagerne i grupper og angav
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Udnevnelsessag fra Danske Kancelli 1706. Herredsskriveriet i Fuglse er blevet
ledigt ved Sgren Hansens dpd. 5 ansggninger refereres. Nr. 1 og nr. 4 med et
vaesentligt fyldigere referat end de tre gvrige. Kancelliet syntes tydeligt nok, uden
dog at sige det direkte, at kongen burde velge en af de to. Kongens valg,
pennefprt af Andreas Liiders, gjorde imidlertid nr. 5 til herredsskriver. Hans
kvalifikation var, at to af hans brgdre havde tjent ved Frederik IV’s hof. Hoftje-
neste gav gode chancer for at opni et embede (DK grat. prot. 1706/1).
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forretningsgangen for hver gruppe. Ansggninger om embeder, rang og
visse arter benadninger og bevillinger placeredes her i den kategori af
sager, der uden at blive behandlet i kancelli eller konseil skulle ga lige
til kongens egen afggrelse for derefter at blive ekspederet efter den
befaling, kongen ville meddele storkansleren.'? I 1703-instruksen be-
stod denne gruppe alene af lenssagerne. Det betgd, at embedsansgg-
ningerne ikke lengere skulle refereres i konseillet, en rimelig rationali-
sering af konseillets arbejde, da konseillet alligevel aldrig afgav be-
tenkning om disse sager. Men kongen opnéede mere end en rationali-
seringsgevinst, han opnaede ogsa, at gehejmeraderne nu ikke mere
blev holdt underrettet om, hvilke embeder der var ledige. Dermed
mindskedes ogsd deres mulighed for uofficielt at gve indflydelse pa
afggrelserne.

Trods ordren i anordningen fra november 1705 fortsatte man dog i
kancelliet med at indfgre embedsansggningerne i supplikprotokollen
og i kancelliprotokollen — registreres skulle de jo. Det er ikke klart, om
kongen med anordningen havde tenkt sig, at alle embedsansggninger
helt uformidiet skulle ga til hans eget kabinet. Det ville i givet fald have
krevet, at han opbyggede et eget sekretariat for disse sager, og det blev
ikke tilfzldet. I stedet indfgrte han i marts 1706 det referatsystem, som
han umiddelbart forinden havde indfgrt i Rentekammeret. Kancelliet
fik palagt at modtage, registrere, sortere og samle embedsansggninger-
ne for hvert af de ansggte embeder. Sagerne om embedsudnavnelserne
skulle forelegges kongen i form af en skriftlig redeggrelse for det va-
kante embede, arsag til vakance, tidligere indehaver og referat af alle
ansggninger. I modsatning til Rentekammeret, hvor udnavnelsessa-
gerne refereredes sammen med de gvrige sager, der forelagdes kongen,
oprettedes i kancelliet til dette formal en sarskilt ekstrakt- og resolu-
tionsprotokol kaldet Bestillings- og benadningsprotokol. Den omdgb-
tes senere til Gratialprotokol.”® Oprettelsen af en szrlig protokol til
disse sager skyldtes utvivlsomt, at sagernes antal var langt stgrre i
kancelliet. Skrivearbejdet besgrgedes af kancellisekretzrerne. Kongen
fik overdraget protokollen med visse mellemrum, og traf sit valg i
enrum kun med Liiders til at nedskrive resolutionen. Protokollen leve-
redes derefter tilbage til kancelliet til ekspedition. For denne forret-
ningsgang udarbejdedes ingen instruks. _

Fra marts 1706 havde Frederik IV da erobret den fulde ikke blot
formelle men ogsé reelle magt over embedsudnavnelserne i sdvel Ren-
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tekammeret som kancelliet. Embedsudnavnelserne afhang nu alene af
kongens nade.
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Kapitel 5
Udnavnelsesretten for 1699

Hvorledes var forholdene i enevaldens fgrste 39 ar, for Frederik IV’s
magtovertagelse? Dette spgrgsmal gennemgas i det fglgende, ikke som
et centralt undersggelsesomride, men i den udstrekning det er ngd-
vendigt for at forsta den baggrund, hvorudfra Frederik IV formulerede
sin politik. Der vil blive set p4 udnzvnelsesrettens lovmassige grund-
lag, pa hvilke embedskategorier den blev udstrakt til, og pa hvorledes
kongeme forvaltede denne ret. Som udgangspunkt for redegdrelsen
gores forst en kortfattet status over forholdene umiddelbart fgr eneval-
dens indfdrelse.

Udnavnelsesretten i 1650’erne

Kongen havde fgr enevalden ret til at udnzvne rigsrader og rigsem-
bedsmand, men denne ret var ved den hindfzstning, som Frederik I1I
maétte underskrive for at opné tronen, blevet begrenset til det betyd-
ningslgse. Kongen kunne nemlig kun valge blandt 3 kandidater, der
var indstillet af adelen. Ledige embeder skulle beszttes, og de udnavn-
te kunne kun afszttes med rigsradets billigelse. I centraladministratio-
nen var personalet p4 niveauet lige under kongens kansler og rigshof-
mesteren kongeligt udnzvnt. Det var gverste sekreter og sekretrer i
Danske Kancelli og rentemestre i Rentekammeret. For alle disse po-
ster gjaldt, at de var forbeholdt danske adelige. Derudover udnzvnte
kongen generalfiskalen og generaltoldforvalteren, to nye embeder, der
var oprettet i henholdsvis 1655 og 1651.!

Inden for den gverste del af lokaladministrationen udnavnte kongen
lensmzndene og landsdommerne, men atter med den begraznsning, at
de skulle vere af dansk adel. Biskopperne skulle efter kirkeordinansen
af 1539 valges af kgbstadsprasterne, men herredsprovster og domkapi-
tel havde som regel deltaget i valget. I den seneste tid fgr enevalden
greb kongen imidlertid ind i de fleste bispeudn®vnelser og besatte selv
embederne.’
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Inden for den nederste del af lokaladministrationen var billedet mere
broget.

I kgbstzderne havde byradene varet selvsupplerende, men fra 1619
skulle lensmanden vere til stede ved radmandsvalget, og efterhdnden
blev radets deltagelse i valget en undtagelse, idet udnzvnelsesretten
mere og mere gled over til lensmanden eller kongen selv. Borgmestre-
ne valgtes blandt ridm®ndene. Borgmesterudnzvnelserne havde altid
skullet stadfastes af kongen, men oprindelig havde radet og borgerne
deltaget i valgene. Fra ca. 1600 ophgrte deres deltagelse imidlertid,
saledes at det nu var kongen eller lensmanden pa hans vegne, der
udnzvnte borgmesteren. Ogsa byfogden ansattes af kongen eller
lensmanden, hvor han tidligere var blevet ansat af radet.?

Domstolene pa det laveste niveau betjentes af herredsfogden, der
var kongelig embedsmand, men som beskikkedes af lensmanden. Und-
taget herfra var de omrader, som ejedes af adelige godsejere med
birkeret. De udnzvnte selv deres birkedommere.*

Oppebgrselsvesenet og bestyrelsen af de kongelige godser blev i
Danmark varetaget af lensmzndene, som havde deres egne privat an-
satte tjenere til at varetage denne opgave. I Norge var denne opgave
udskilt fra lensmandenes ressort. Her var det fogder, der som konge-
ligt udnzvnte embedsmand sgrgede for, at skatterne blev opkravet.
Tolden blev normalt opkravet af de kongeligt udnzvnte byfogeder.’

Med hensyn til gejstligheden var udnzvnelsesretten kodificeret i re-
cessen i 1536. Ved reformationen overtog kongen de patronatsrettighe-
der, som biskopperne havde haft, men siledes at kaldsretten til disse
kirker blev overdraget menighederne. Med provsten som radgiver fik
de ret til selv at valge deres prast. Valget var dog farst gyldigt, nar
prasten var blevet overhgrt af biskoppen, og udnavnelsen var blevet
stadfastet af lensmanden pad kongens vegne. Undtaget herfra var de
kirker, hvortil adelige godsejere eller korporationer som kapitler, ho-
spitaler eller universitet havde kaldsret.®

Status i 1650’erne var da, at kongen havde udnavnelsesretten til de
gverste embeder i den politiske top, i centraladministrationen og i det
gverste lag af lokaladministrationen, men at hans valgmuligheder var
politisk begrensede, siledes at han kun kunne vzlge sine embedsmand
inden for den stand, der som sit fornemste mél havde at svekke konge-
magten.

I det nederste lag af lokaladministrationen var den folkelige deltagel-
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se i embedsudnazvnelserne nasten fortr@ngt. Kun ved prastevalgene i
kongens kirker havde menighederne udnavnelsesret. Tilbage pa kamp-
pladsen stod kongen og lensmanden. Lensmanden hentede nok sine
magtbefgjelser fra kongen, men da de var si mange og store, udgjorde
lensmzndene en veldig magtfaktor. De var pa stedet, hvor de lokale
udnzvnelser skulle ske, og da de mangfoldige regler for udnavnelser
var under forvandling, havde lensmzndene store muligheder for at
underbygge deres magtposition ved, at det var dem, der afgjorde,
hvem der skulle udn®vnes. At det formelt var pa kongens vegne, at
lensmanden handlede, har vel for de fzrreste af de udnzvnte haft
synderlig vaegt. I en konflikt mellem konge og lensmand ville de snare-
re mene, at deres troskab var knyttet til den nzre og almagtige lens-
mand end til den fjerne kongemagt.’

Udnavnelsesrettens lovgrundlag

Den 13. oktober 1660 fik Frederik III af rigsrddet og de 3 stznder
overdraget arveretten til Danmark. Den nye styreform blev den ene-
vzldige kongemagt trods flere af kongens tilhangeres gnsker om en
stenderforfatning.

I januar 1661 preciserede Enevoldsarveregeringsakten, at alle maje-
stetsrettigheder, absolut regering og alle regaler hermed blev overdra-
get kongemagten. Majestetsrettighederne defineredes ikke ngjere,
men efter fidens statsretlige opfattelse var det givet, at udnavnelsesret-
ten var blandt de kongelige prerogativer.® Ngjagtigt hvad enevoldsher-
skeren ville legge i dette begreb, kunne ikke vare klart i enevaldens
forste kaotiske tid, hvor s& mange opgaver skulle 1gses.

Den fgrste pracisering tilkendegav kongen i de privilegier, som ade-
len og borgerskabet fik den 24. juni 1661. Heraf fremgik, at adelens
eneret til de hgje embeder ikke eksisterede l@ngere. I adelens privile-
gier hed det blot, at adelen skulle have adgang til honores og beneficia,
eftersom enhver kvalificerede sig til. Kebenhavns borgere blev tillagt
lige ret med adelen til honores og beneficia, og i privilegierne for den
@vrige borgerstand lovede kongen, at han ville befordre zrlige folks
bern, af hvad stand de var, til hader og nytte.? Hermed havde Frederik
III givet en side af udnzvnelsesretten en lovmassig formulering. Den
var den i gjeblikket mest patrengende, fordi den afskaffede de politi-
ske begrznsninger af kongens valg af rddgivere og hgjere embeds-
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mand. Det var for etableringen af eneveldens magtapparat af altafgg-
rende betydning, at kongen og kongen alene havde retten til at udnzv-
ne og afsztte sine radgivere og embedsmand uden nogen form for
begrensning. Adelsvaldens og enevaldens kamp matte altid koncen-
trere sig om netop denne rettighed, og med overdragelsen af alle maje-
stetsrettigheder havde adelsvalden tabt over for kongen. I Sverige for
eksempel bglgede kampen mellem adelsvzlde og enevalde frem og
tilbage, og i centrum af kampen stod retten til at udnzvne rigsembeds-
mandene. Indehaveren af denne ret havde magten.'

Men var end herredgmmet over rigsridet og rigsembedsmandene
forudsztningen for enevaldens etablering, sd kunne enevelden ikke
funderes pa det alene. Kongen matte have opbygget et fundament af
embedsmand, der var loyale mod enevzlden, og som udfgrte dens
befalinger. Spgrgsmalet var, pa hvilken made disse embedsmznd skul-
le fastknyttes til det nye politiske system. Kongeloven gav svaret: Ved
at det alene tilkom kongen at udnavne og afsztte embedsmznd.

Kongeloven blev udformet af Peder Schumacher omkring 1665, om-
end den fgrst blev underskrevet i 1669. Forarbejder til en sidan konge-
lov var pabegyndt nogle ar tidligere, men arbejdet var blevet lagt til
side. En af grundene til at det nye styres lovbestemmelser fgrst blev
udformet 5 ar efter enevaldens indfgrelse, finder Knud Fabricius i det
forhold, at man ved hoffet i de farste ar ikke var ndet til klarhed over,
hvor vidt den nye kongemagt strakte sig i det enkelte.!!

Om kongens udnavnelsesret var de, der arbejdede med lovudform-
ningen, ikke i tvivl. Den var med i det forberedende lovforslag fra
1663, som blev udarbejdet af generalfiskal Sgren Kornerup og profes-
sor Rasmus Vinding,'? og i Kongeloven gav Schumacher udnzvnelses-
retten fglgende udformning: Skall og Kongen eene Haffve hgyeste
Magt og Myndighed at isette og affsette alle Betiente, hgye og lawe,
vare sig huad naffn og titel de haffve kunde, efter sin eygen frii Villie
og tycke, saa at alle Embeder og Bestillinger, i huad Myndighed de
haffver, skall aff Kongens Enevoldsmagt saasom af een kilde haffve sin
forste oprindelse. (§ 4).1

Retten til at udnzvne embedsmand indgik i Kongelovens fgrste del,
der gav forfatningens grundvold gennem en pracisering af majestzts-
rettighederne. De gvrige majestatsrettigheder, der indgik, var den ab-
solutte magt over lovgivning (§ 3), militer (§ 5), beskatning (§ 5) og
kirke (§ 6). Fabricius paviser, at Schumacher i udlegningen af maje-
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stetsrettighederne ikke sa meget var pavirket af de danske forarbejder,
som af udenlandske forbilleder. Farst og fremmest af den tyske retsler-
de Henning Arniszus’ verk fra 1610 De jure majestatis. Dog har Schu-
macher udvidet kongens magt i forhold til Arniszus til ogsa at omfatte
de kirkelige forhold og herunder ogsd udnzvnelsen af gejstlige em-
bedsmand. Inspirationen til denne udvidelse mener Fabricius, at Schu-
macher har hentet hos Hugo Grotius, som netop drog kirken ind under
kongens magtsfere. Det er i gvrigt kendetegnende, at tidens monarki-
ske statsretlige forfattere alle medtog udnzvnelsesretten blandt maje-
stetsrettighederne.!*

Uden at kende til Kongeloven udarbejdede Rasmus Kornerup i 1668
et selvstzndigt udkast til en Kong Frederiks Lov. Paragrafferne om
udnavnelsesretten lyder i Kornerups forslag saledes: Kongen tager sig
til rdd og tjenere hvem han selv agter dygtig, og er ej kongen forbun-
den til nogen stand eller nation. Alle gvrighedspersoner skulle sverge
kongen troskab og redelighed udi deres embede, og ingen ma trede fra
sit embede uden kongens vilje (§§ 5-6).!° Det er interessant at se for-
skellen p4 Kornerups udtryk »rad og tjenere« og Schumachers »alle
betjente, hgje og lave«. Kornerup er bundet af forestillingen om rigsra-
dets ophgjede placering, Schumacher er giet videre, for ham er den
gverste forvaltningschef og den ringeste betjent det samme for den
enevzldige monark, nemlig hans embedsmand. Schumacher s ogsa,
at en enevaldig monark tillige matte have en fuldstzndig uindskranket
ret til at afskedige sine embedsmand. Kornerup anskuede derimod den
sag fra embedsmandens synsvinkel. For ham var det spgrgsmalet, om
embedsmanden selv kunne fratrede sit embede, eller om han skulle
have kongens tilladelse.

Kongelovens tekst var kun kendt af kongens nzrmeste kreds, men
udnzvnelsesprerogativet blev sammen med de vigtigste andre kongeli-
ge prerogativer direkte afskrevet i Danske og Norske Lovs 1. bog, 1.
kapitel, 1. artikel. Det var Christian V selv, der havde gnsket, at of-
fentligheden gennem lovbggerne skulle fA kendskab til disse vigtige
bestemmelser, der udgjorde grundlaget for hele det enevzldige statssy-
stem.'

Kongelovens bestemmelse om udnavnelsesretten var klar og fyndig,
den lod ingen tvivl tilbage om, at kongen havde den frie og fuldstzndigt
ubundne magt til at udnavne og afskedige alle betjente. Og dermed
havde den danske enevoldskonge fiet en ganske enestdende magtbefa-
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jelse. Man behgver blot at tenke pa, hvor ufuldkomne rettigheder pa
dette omrade de absolutistiske herskere i Frankrig og Preussen havde.
Den franske konge métte skabe et nyt embedskorps, les commissaires,
ved siden af les officiers, pa hvis udnzvnelse kongen ingen indflydelse
havde. Les officiers’ eksistens betgd, at kongemagten aldrig kunne
blive totalt enevzldig i Frankrig.”” Ogsa den preussiske Frederik Wil-
helm I métte lade sig ngje med mindre end den totale udnzvnelsesret.
Han udnzvnte embedsmazndene indenfor finans og politi, mens pro-
vinsialregeringerne bevarede retten til udnzvnelsen af embedsmande-
ne inden for retsvasenet, og magistraterne bevarede stort set deres ret
til selvsupplering.'®

Udnaevnelsesrettens udstrakning

Med Kongelovens § 4 var det lovmassige grundlag for kongens udnzv-
nelsesret formuleret, men den sagde intet om det konkrete. Hvilke
kategorier af embeder skulle den omfatte? Hvad skulle der legges i
Kongelovens begreb »alle betjente, hgje og lave«?

Det er allerede omtalt, at kongen naturligvis nu selv udnzvnte for-
valtningscheferne og sine gvrige politiske radgivere uden nogen form
for begrensninger i valget. Den n&ste gruppe, der stod for tur, var
lensmendene. De omdannedes i 1662 til amtmand (befalingsmand),
og deres magtbefgjelser begrensedes ved, at kongen fratog dem skatte-
opkravningen og bestyrelsen af de kongelige godser. De personer, der
fremtidigt skulle varetage disse opgaver, blev bragt i direkte troskabs-
og ansvarlighedsforhold til den enevzldige kongemagt ved, at de blev
kongeligt udnzvnte embedsmand. De fik titlen amtsskrivere, som ef-
terhanden @ndredes til amtsforvaltere. Desuden udskiltes militervase-
net fra lensm@ndenes embedsopgaver. I 1671 indfgrtes hierarkiet i
amtmandsgruppen, idet stiftamtmandene blev overgvrighed for hele
stiftet og fik tilsynspligt over for sdvel amtmand som kgbstader i stif-
tet. Tilsynet med retsbetjentene lagdes ogsé ind under stiftamtmzn-
dene.?”

De to andre embedskategorier i den gverste lokaladministration,
landsdommerne og biskoppeme, underkastedes ikke @ndringer. Kon-
gen valgte nu landsdommerne uden at vare bundet til at velge danske
adelige, og de kongelige bispevalg, der fgr enevelden nasten var blevet
sedvane, var nu en uomgzngelig regel.
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Den lavere del af lokaladministrationen, herreds- og byfogederne,
magistraterne og prasterne, blev nu ogsa utvetydigt kongelige embeds-
mand. Kaebstederne havde forestillet sig, at de skulle have en siddan
grad af selvstyre, at de selv méitte velge bystyrets medlemmer. De
indsendte ansggninger herom, men de blev ikke imgdekommet. I privi-
legierne for borgerstanden af 24. juni 1661 fastsloges, at prasidenter,
borgmestre, radmand og byfogder skulle udnavnes af kongen. I enkel-
te kobsteder bevarede man efter 1660 de eligerede borgere, der var et
radgivende udvalg pa 12-24 mand. Disse valgtes fortsat af byens bor-
gere.?

Menighedernes ret til selv at vzlge deres praster forsvandt ikke med
ét slag, der var tale om en glidende overgang, som imidlertid var fuld-
bragt, da Danske Lov blev udstedt i 1683. Her er menighedernes rettig-
heder indskranket til en ret til at ggre indsigelse mod den prast, som
kongen eller en privat kaldsberettiget havde udnzvnt. Udnavnelsen af
degne overgik ogsi efter enevalden til kongen og de private kaldsher-
rer. Men her skete det usedvanlige, at kongemagten overdrog biskop-
perne at kalde degne i kongens sted. Kaldsbrevet skulle blot konfirme-
res af kongen.?!

Kongens udn&vnelsesret udstraktes ogsd over nye embedskatego-
rier, som oprettedes til varetagelse af de stadigt voksende arbejdsopga-
ver. Retsbetjentstanden i Danmark blev i lgbet af enevaldens farste
artier udvidet til ogsa at omfatte skrivere, siledes at der i hver rets-
kreds ogsa blev udnavnt en skriver, der var kongelig embedsmand pa
linje med herreds- og byfogder. De norske bondelensmand, der bistod
savel fogderne som sorenskrivere blev dog ikke kongelige embeds-
mand. De udnavntes fortsat af amtmandene.

Ogsa pé toldvasenets omrade skete der en udvidelse af embedskate-
gorier. Fgr enevalden havde toldopkravningen i vid udstrekning vaeret
bes@rget af byfogderne, nu ansattes i stigende grad kongeligt udnzvnte
toldere, toldbetjente, kontrollgrer og visitgrer.

Over for én samfundsgruppe havde kongemagten ikke styrke nok til
at hevde udnavnelsesretten. Det var over for de adelige godsejere. De
udgjorde en sa stor magtfaktor, at kongerne matte indskranke sig til at
fratage dem deres politiske privilegier og lade dem beholde deres ret-
tigheder som godsejere med blandt andet sigt og sagefald og skatteop-
krazvningsret og med retten til at udn@vne dommere og praster pa
deres egne godser. Enevoldskongerne opfattede dog birke- og kalds-
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retten som et uheldigt fenomen og sggte efter evne at indskrznke den
mest muligt.” Frederik III indskrznkede saledes birke- og kaldsretten i
adelens privilegier af 24. juni 1661 til kun at gzlde, hvor adelen fra
Arilds tid med rette havde haft disse rettigheder, og han forbeholdt sig
disse rettigheder ved de efterfglgende salg af krongods. Christian V
havde samme opfattelse, og resolverede i 1676, at kaldsretten ikke
matte bortgives, og han palagde i 1698 i tilfgjelserne til sit testamente
sine efterfglgere med tiden at indlgse de patronatsrettigheder, der var
bortkommet fra kronen, sifremt det ikke kunne ske i hans egen rege-
ringstid.” Kongernes forsgg pa at begreznse den private birke- og
kaldsret led imidlertid skibbrud bade af politiske og af gkonomiske
grunde.

Af politiske grunde matte kongerne bringe adelens standsmonopol
til ophgr ved at give andre befolkningsgrupper adelige privilegier. Kg-
benhanvs borgere og de hgjere embedsmand fik siledes privilegier,
der gav dem adelige rettigheder og dermed, i den udstrzkning de blev
godsejere, ogsa ret til at kalde praster og dommere.?* Talrige nobilite-
ringer af sdvel danske som udenlandske bragte ligeledes tallet af privi-
legerede godsejere til at stige. Og da Christian V i 1671 skabte en ny
hgjadel bestaende af grever og friherrer matte disse ngdvendigvis ogsa
have disse rettigheder.” Den politisk motiverede standsnivellering af
den gamle adel indebar fglgelig en anden politisk uheldig konsekvens:
at flere private godsejere fik birke- og kaldsret.

Men Christian V fglte sig ogsa af gkonomiske grunde tvunget til at
szlge adskillige kirker med tilhgrende kaldsret. Finansernes stilling
efter Den skanske Krig gjorde det ngdvendigt for kongen at skaffe
midler, hvor midlerne var at fi, og et af midlerne var et ret omfattende
kirkesalg. Matthias Moth, oversekreteren i Danske Kancelli, opgjorde
resultatet i 1690, da han udtalte, at kongen i den grad havde tabt
patronatsrettighederne, sa fa eller ingen var tilbage.?

11690 slog Christian V da ind pa en anden politik over for godsejer-
ne. De privatudnavnte praster og retsbetjente skulle bringes ind under
den kongelige magtsfere ved, at kravet om kongelig konfirmation af
udnzvnelserne blev gennemfért. Dette krav var en naturlig konse-
kvens af Kongelovens overdragelse af al udnzvnelsesret til kongen, og
kravet blev for prasternes vedkommende przciseret i 1683 i Danske
Lov.?”” Men da langt fra alle godsejere rettede sig efter lovens ord, satte
Christian V sig i 1690 for at fa kravet om kongelig konfirmation gen-
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nemfgrt. Den 1. juli 1690 udgik ordre til biskopperne om, at de ikke
matte ordinere eller meddele kollats til praster, der var kaldede af
proprietzrer med patronatsret, f@r de havde fiet kongens konfirmation
pa deres kaldsbrev.? To uger efter, den 15. juli 1690, udgik besked til
stiftamtmandene om at advare alle proprieterer med birkeret om, at
deres birkedommere og -skrivere skulle ggre ansggning hos kongen om
at fi deres bestallingsbreve konfirmeret. Ansggningen skulle vare
Danske Kancelli i hende inden fgrstkommende Mikkelsdag. Denne
ordning skulle gzlde ogsé for fremtiden. I modsat fald kunne kongen
blive forarsaget til at beskikke en anden i den udeblevnes sted.”

Med biskoppen placeret i selve godkendelsesproceduren af de nyud-
nazvnte praster kunne kongen sikre sig, at ordren om, at de privatkal-
dede praster skulle have kongelig konfirmation, blev efterlevet. Det
var vanskeligere med de privatudnzvnte retsbetjente. Kongen gav i
januar 1696 ordre til stiftamtmandene om atter at tilholde retsbetjente-
ne at fa kongelig konfirmation og om at undersgge, hvor mange der
endnu ikke havde sggt konfirmation.® Indberetningerne resulterede i
udsendelsen af en trykt forordning af 5. maj 1696 om, at birkedommer-
ne og -skriverne skulle have deres bestallinger kongeligt konfirmerede,
og at de ikke métte betjene retterne, fgr dette var i orden. Det fremgér
af forordningen, at de tidligere ordrer de fleste steder ikke var blevet
fulgt, »men tvartimod fornemmes, at en del af de vedkommende sig
derfra i en eller anden méde skal ville undsla«. Fristen for at f& bestal-
lingsbreve konfirmeret blev sat til 2 maneder. Overfor de genstridige
proprieterer skzrpedes tonen markbart. Straffen for ikke at efterkom-
me kongens ordre var, at de forbrgd deres birkeret. Kongen var klar
over, at modstanden ikke kom fra retsbetjentene, der i 1690 blev truet
med at miste embedet, men fra birkeherrerne, der meget naturligt
frygtede den kongelige indtrengen i deres suverzne udgvelse af birke-
retten. Efter udstedelsen af 1696-forordningen synes da birkedommer-
ne og birkeskriverne at have faet indhentet den kongelige konfirma-
tion.

Christian V angreb samtidig birkeherrernes suveranitet pa et andet
omride, idet han ved reskript af 16. juli 1689 fastslog, at en birkedom-
mer kun kunne suspenderes eller afskediges efter kongelig ordre.”
Formaélet var at ggre birkedommerne uafh®ngige af herskabet, men da
det ofte var godsforvalteren, der var birkedommer, har reskriptet nep-
pe haft megen effekt.
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Udnavnelsesrettens forvaltning

Tilbage stir spgrgsmélet om, hvad det betgd, at kongen udnazvnte
embedsmandene? Det kunne i praksis betyde, at kongen personligt
afgjorde, hvem der skulle udn@vnes til et embede, men det kunne ogsa
betyde, at kongen mere eller mindre automatisk underskrev udnavnel-
sesafggrelser truffet af en minister eller en underordnet embedsmand.
Flere forhold kunne spille ind, men vigtigst var kongernes egen opfat-
telse af, hvorledes enevoldsmagten skulle administreres. Ved personlig
deltagelse i alle afggrelser, store som sma, eller gennem overladelse af
afggrelserne til forvaltningscheferne.

Hvem, der reelt traf afggrelserne i udnavnelsessagerne, kan ikke
systematisk dokumenteres fgr indfgrelsen af referatsystemet i 1706. 1
vurderingen af kongernes indsats p4 dette omride, ma man derfor
forlade sig pd det almene indtryk af deres regeringsindsats suppleret
med de fa vidnesbyrd, som kan sige noget generelt om udnavnelsesret-
tens forvaltning.

Indledningsvis ma det dog fastslas, at kongerne naturligvis selv valg-
te deres nzrmeste radgivere, gehejmeraderne og forvaltningscheferne.
Men hvor langt ned i embedshierarkiet disse »politiske« udnavnelser
gik, er der ikke bevaret systematiske vidnesbyrd om.

Om Frederik III er det den almindelige opfattelse, at han ikke synes
at have gnsket at tage aktivt del i den daglige administration med dens
vald af mindre afggrelser. Og magtfulde ministre som Hannibal Sehe-
sted og Kristoffer Gabel har utvivisomt sparet kongen for besvaret
med at tage stilling til udnzvnelser af mere inferigre embedsmand.

Med Christian V kom en anden kongetype til magten. Han var op-
fyldt af tankerne om enevaldens storhed med den deraf fglgende for-
pligtelse for den enevzldige konge til at hevde denne storhed. Men
andsevner og vedholdenhed til at fgre et personligt regimente havde
han ikke. Det fortsatte som under Frederik III med at vere ministrene,
der havde en afggrende indflydelse pa den store politik, og som ordne-
de den daglige administration.

De fa vidnesbyrd, der kan sige noget generelt om forvaltningen af
udnavnelsesretten, bekrafter dette. Ved Gabels fald i 1670 og Griffen-
felds i 1676 var et af anklagepunkterne, at de havde solgt embeder. 1
Griffenfelds tilfzlde, hvor der blev afholdt en egentlig retssag, blev
sledes salg af en del embeder dokumenteret. Det interessante i denne
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forbindelse er ikke pengetransaktionerne, men den indirekte oplys-
ning, som fremgar heraf, nemlig at Gabel og Griffenfeld havde det i
deres magt at befordre nogen til et embede.

Griffenfelds bergmte, beklagende udbrud over for Christian V giver
ogsd et indblik i selve beslutningsprocessen. Den konkrete situation var
den, at kongen selv havde udnzvnt en prast til et embede, hvor Grif-
fenfeld havde en anden kandidat i tankerne. Griffenfeld skal da have
sagt: »Jeg sveder for begge kongerigers vel, derfor kunne Eders Maje-
stzt bevise mig den ndde at lade mig besztte denne ringe bestilling med
en af de folk, som jeg kender«. Udtalelsen viser naturligvis, at kongen
nir som helst kunne udgve sine rettigheder og udnavne, hvem han
ville, men den viser ogs, at det var s& uszdvanligt, at hans ferstemini-
ster mente det berettiget at beklage sig over det. Det falder i trad med,
at Frederik III, da han i 1668 gjorde Schumacher til kancellirad, skal
have lagt ikke alene de gejstlige embeders styrelse men ogsa deres
beszttelse under ham. En opgave Griffenfeld lagde et betydeligt arbej-
de i, dels ved at fgre tilsyn med universitetsundervisningen og dels ved
at overvare talrige teologiske kandidaters predikener.”

Da Griffenfeld var bragt til fald, svor Christian V| at han selv nu ville
regere. Og det helt ned i detaljen. Alle indkomne skrivelser skulle ga
til ham, og fgrst nar han havde informeret sig om deres indhold, skulle
de fordeles til de respektive forvaltningschefer. Embedsansggningerne
gik nu ogsé til kongen med det resultat, at han tog mere aktivt del i
embedsbesattelserne. Det fremgar for eksempel af, at antallet af origi-
nale kongelige resolutioner om udnzvnelser under Rentekammeret
steg fra 1 1675 til 15 i 1676. Men Christian V havde ikke udholden-
hed til at tage del i styrelsen pa det niveau, snart gled ministrene ind
som de dominerende faktorer, og vi ma g ud fra, at ogsa afggrelsen af
udnavnelserne generelt gled over til ministrene. Flere ting tyder i hvert
fald p4, at det forholdt sig siledes i den sidste del af Christian V’s
regeringstid. Det ses for eksempel af en udtalelse i 1698 fra gehejmerad
Jens Juel til Christian Siegfried v. Plessen, direktgren for Rentekam-
meret, i anledning af, at Jens Juel anbefalede en af sine underordnede i
Landetatens Kommissariat til en amtsforvaiterstilling. Jens Juel slutte-
de sin anbefalingsskrivelse »udi den forh&bning, at som Eders Excel-
lences attra er at fa kongelige bestillinger med dygtige personer forsy-
net, Eders Excellence i fremtiden ikke skal finde nogen fortrydelse, at
slig en dygtig person, ved Eders Excellences hgjtforméende hjalp til
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dette amtsskriveri kan vorde befordret«. Pa linje hermed anfgrte en
visitgr i Alborg i sin ansggning til Frederik IV om konfirmation i 1699,
at visitgrtjenesten var ham tilhjulpen af hans Excellence herr Gehej-
merad von Plessen for lang og tro tjeneste og opvartning.*

Ligesom Plessen havde afggrende indflydelse pd udnzvnelserne af
embedsmand under Rentekammeret, havde Conrad Reventlow, de
facto storkansler frem til 1699, og oversekreter Matthias Moth indfly-
delse p& udnevnelserne under Danske Kancelli. Der er ikke fra Chri-
stian V’s tid bevaret forskrifter herom, men 1703-kancelliinstruksen
dokumenterer som fgr omtalt, at storkansleren tidligere havde haft den
afggrende indflydelse pd udnzvnelsen af retsbetjente. Men ogsa de
gverste embedsmand inden for lokaladministrationen havde indflydel-
se pa embedsudnavnelserne.

I instruks af 1. juli 1682 til de danske stiftamtmeand gives for forste
gang generelle regler for overgvrighedens forhold til embedsudnavnel-
serne. Her hedder det i § 6: »Saa skal hand oc, naar nogen saadan
Bestilling i Kigbstzderne eller paa Ampterne, hvor vij setter Betiend-
ter, ledig vorder, gigre os allerunderdanigst Forslag, om nogen dygtig
Persohn j hans Stifft til samme Bestilling findes, at da deris Supplicatio-
ner, som udj de forskrefne Betienters Sted, om de ere afsatte, forlofve-
de eller bortdgde, begierer at maa vorde antagne, med hans allerun-
derdanigste Erklering om samme Persohns Dggtighed oc Vederheff-
tighed j voris Cantzelier indsendes, om vii allernaadigst blifve tilsinds
nogen Expedition derpaa at lade fglge«.> Stiftamtmanden skulle alts3,
nir en vakance indtradte, undersgge, om der i stiftet fandtes en egnet
person til stillingen og indsende hans ansggning tilligemed en udtalelse
om den pigzldende persons dygtighed og vederhaftighed. Kongen
ville derefter tage stilling til sagen. Formuleringen »om vi allernadigst
bliver til sinds nogen ekspedition derpa at lade fglge« skal naturligvis
tjene til at understrege og bevare den handlefrihed, som Kongeloven
gav kongen m.h.t. embedsudnzvnelser.

De embedskategorier, der er tale om, fremgar af instruksens § 5,
hvor stiftamtmanden far fuldmagt til at suspendere forspmmelige em-
bedsmand. Det drejer sig om amtsskrivere og ridefogder, om borgme-
stre og radmend, byfogder og hospitalsforstandere samt radstue- og
byskrivere, herredsfogder og herredsskrivere og birkefogder og birke-
skrivere i de kongelige birker.
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Stiftamtmandenes forslagsret afskaffedes aret efter i instruks af 4.
december 1683, der udfzrdigedes til Otto Krabbe og Frants von Speck-
hahn, stiftamtmend over henholdsvis Sjzllands og Ribe stifter.* Det
blev her i § 6 palagt stiftamtmanden at underrette henholdsvis kancelli
og Rentekammer, hvis en af de kongelige embedsmand ikke forholdt
sig tilbgrligt i deres stillinger. Om at stille forslag til embedsbesattelser
ved vakancer var der ikke tale. Instruksen, der i 1690 blev udsendt til
alle danske stiftamtmand, indebar en markant politisk stramning over
for stiftamtmandene. Den magt i det politiske system, som forslagsret-
ten gav stiftamtmanden, var nu totalt fjernet. Dette indgreb, der betgd
en centralisering af den faktiske beslutningsmyndighed, faldt i trad
med de gvrige @ndringer, der med denne instruks blev gennemfgrt
over for stiftamtmandene. Hvor det tidligere var overladt stiftamtman-
den selv at sgrge for at retsforfglge dem, der gjorde indpas i de kongeli-
ge rettigheder eller ikke fulgte givne forordninger, er dette nu erstattet
af en indberetningspligt. Stiftamtmanden kunne heller ikke l&ngere
suspendere betjente, der ikke passede deres bestilling, men skulle ind-
berette dem. Stiftamtmanden stilledes ogsa svagere i forholdet til kgb-
stedernes styre, idet han fratoges kontrollen med byernes ligning og
regnskaber. Stiftamtmanden som magtfaktor i den lokale administra-
tion blev altsi reduceret eftertrykkeligt. Nggleordet blev nu inspektion
og indberetning. Tabet af forslagsretten og suspensionsretten indgar
som et vigtigt element i indskrznkningerne.

De norske stiftamtmands instrukser var pa grund af de forskelligar-
tede lokale forhold ikke ens, hvad der betgd, at @ndringerne i magtbe-
fajelserne ikke som i Danmark blev gennemfgrt samtidigt, men farst i
takt med nyudnzvnelser og dermed udstedelse af nye stiftamtmandsin-
strukser. Retten til at stille forslag i embedsbesattelser er fgrst omtalt i
1687 i bestallingen for Hans Kaas for Trondhjem stift. Her er formule-
ringen klarere end i den danske 1682-instruks: § 6 »Saa skal hand oc,
naar nogen saadan Bestilling i vor Kigbstad Trondhjem eller paa am-
terne ledig vorder, gigre os allerunderdanigst Forslag om een dygtig oc
vederheftig person, som hand formeener dend vaccerede Bestilling til
voris Tieneste best at kunde forestaa, oc samme hans Forslag udj voris
Cancellie eller Rendte Cammer indsende oc derfra forvendte, om vj
det allernaadigst ville approbere eller anderledes derud;j disponere«.”
Den farste stiftamtmandsinstruks, hvor forslagsretten var fjernet, ud-
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stedtes 19. januar 1697, da Axel Rosenkrantz blev stiftamtmand for
Bergenhus stift.*® Den norske overgvrighed var dermed i dette forhold
bragt ned pa samme niveau som deres danske kolleger.

. Vi har ikke bevaret instrukser, der siger noget om stiftamtmandenes
og amtmandenes forslagsret for 1682. Jeg gar imidlertid ud fra, at
Christian V ikke tildelte stiftamtmandene helt nye magtbefgjelser det
ene ar for at fjerne dem igen aret efter, og opfatter i stedet 1682-
instruksen som et led i en trinvis indskrenkning af overgvrighedens
indflydelse pa udnavnelsen af lokaladministrationens embedsmand.
For 1662 havde lensmzndene den afggrende indflydelse, fra 1662-1671
fortsatte indflydelsen med at ligge hos amtmandene og stiftamtmande-
ne, der endnu i denne periode var sidestillede.* Fra 1671 blev stiftamt-
mandene overordnet amtmandene, og indflydelsen gled sandsynligvis
over til dem. 1682-instruksen fastslog, at stiftamtmandene havde for-
slagsret. Om det var en kodificering af tilstandene, eller om det beteg-
nede en indskrenkning af stiftamtmandenes indflydelse p& udnavnel-
serne, kan ikke ses. Med 1683-instruksen var afviklingen af lensman-
denes dominans fgrt til ende ved, at forslagsretten bortfaldt.

Biskoppernes status i lokalforvaltningen fgr 1660 var kun svag i for-
hold til lensmzndenes, og de havde ingen formel indflydelse pa udnzv-
nelsen af sognepraster udover, at de ved en eksamination skulle garan-
tere deres faglige standard. Heller ikke efter enevzldens indfdrelse,
hvor prastevalgene gik fra menighederne til kongen, fik biskopperne
nogen formel adkomst til at gve indflydelse pa dette omrade.
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Kapitel 6
Sammendrag og konklusion

Formalet med dette vaerks fgrste del har veret at undersgge, hvorledes
Frederik IV forvaltede den enevaldige kongemagt, som han arvede
efter sin far i 1699. Mine undersggelser viser, at Frederik IV, efter at
han i de fgrste ar havde indhgstet erfaringer, opbyggede en ny rege-
ringsstruktur og et nyt beslutningstagningssystem, der sikrede, at al
magt, ikke blot i teori, men ogsa i praksis, 14 hos den enevzldige
konge. Denne erobring af magten — og dermed etableringen af den
personlige kongelige enevalde — var fuldfert i foraret 1706.

Oprindelig havde det veret Frederik IV’s plan, at han i sin regering
skulle have bistand af et rddgivende regeringskollegium, hvor lederne
af alle forvaltningsgrenene skulle have sede. Det er uklart, om konseil-
let nogensinde kom til at fungere pad denne made, men senest i 1702
havde kongen opgivet at lade konseillet fungere som overordnet rege-
ringskollegium. Konseillets funktion blev indskranket til Danske og
Tyske Kancellis ressort, og det havde dermed ikke mulighed for at
optrede som et koordinerende organ, hvor alle tridene 1gb sammen.
Denne funktion havde alene kongen.

Ved sin regeringstiltreeden @ndrede Frederik IV strukturen i sével
Danske Kancelli som Rentekammeret. Hvad Rentekammeret angar,
var formalet at fjerne Plessen, den almagtige leder af rigets finanser. I
stedet indsatte Frederik IV en flerhovedet ledelse med tre deputerede,
der gjorde det muligt for kongen at blive den egentlige leder af finans-
styret. Denne struktur viste sig at fungere tilfredsstillende, og Frederik
IV bevarede den derfor uzndret i resten af sin regeringstid. For Dan-
ske Kancellis vedkommende valgte Frederik IV at stdtte sig til to per-
soner, som havde hans tillid: Conrad Reventlow, som allerede under
Christian V havde veret chef for Danske og Tyske Kancelli, blev nu
udnzvnt til storkansler, og Ditlev Vibe, Frederik 1V’s barndomskam-
merat, blev udnavnt til oversekretar i stedet for Moth. Samtidig af-
skaffede Frederik IV kollegierne i sdvel Danske som Tyske Kancelli;
sandsynligvis fordi han havde fuld tillid til storkansleren og de to over-
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sekretzrer og dermed mente at kunne undvare denne ekstra noget
langsommelige behandlingsinstans.

I Ipbet af sine fgrste regeringsar erkendte Frederik I'V imidlertid, at
han ikke dermed havde fiet et tilfredsstillende regeringsapparat, og
ved nytar 1703 havde han reformprogrammet klar. Det blev fremlagt i
januar i form af nye instrukser for Gehejmekonseillet, storkansleren og
Danske og Tyske Kancelli. Den vigtigste magtpolitiske @ndring var
kravet om, at konseillet i Danske og Tyske Kancelli skulle overvare
brevabningen og bestemme, hvilke sager der skulle forelzegges kongen,
og hvilke sager kancellierne kunne ekspedere. Hidtil havde dette sorte-
ret under storkansleren og oversekretzren. Kongen ville nu have kon-
seillet ind som et kontrollerende element. Det lykkedes ikke i 1703.
Konseilsmedlemmerne gjorde s& megen modstand mod at f& palagt en
sa underordnet og arbejdskrzvende funktion, at kongen matte frafalde
kravet. I stedet ndede man frem til, hvad der ma opfattes som et
kompromis. Der indfgrtes ugentlige konseilsmgder, hvor konseillet
forbehandlede de sager, som storkansleren havde bestemt skulle fore-
legges kongen. Savel sagsreferater som konseillets betenkninger skulle
nedskrives og medfglge ved den efterfglgende mundtlige foreleggelse
for kongen, hvor oversekreteren refererede, og konseillet var til stede.
Her traf kongen sin afg@relse, som oversekretzren nedskrev. Med ind-
forelsen af de sagsforberedende konseilsmgder med tilhgrende doku-
mentationssystem @ndredes konseillets status i Danske Kancelli. For
1703 var konseillet at betragte som en r&kke enkeltindivider, der uden
at have ngjere forhindskendskab til de forelagte sager, havde kunnet
udtale deres mening, og det vel at marke uden at kongen senere kunne
drage dem til ansvar, eftersom deres udtalelser ikke blev nedfaldet pa
papir. Efter 1703 blev konseillet et egentligt kollegium. Konseilsmed-
lemmerne matte pa forhand sztte sig ind i sagerne, og de métte i hver
enkelt sag finde frem til en falles skriftlig stillingtagen, som kongen til
enhver tid kunne drage dem til ansvar for.

Ogsa i Rentekammeret bragte nytaret 1703 reformer. Mens @ndrin-
geme i Danske Kancelli havde varet rettet mod det sagsforberedende
element, gjaldt ndringerne i Rentekammeret selve beslutningsproce-
duren. I januar 1703 bestemte Frederik IV, at han fremtidigt ville
treffe sine afggrelser alene i sit kabinet pa grundlag af de deputeredes
og kommitteredes skriftlige sagsreferater og bet@nkning, og ikke som
hidtil under mgdet med finanskollegiet. Resolutionerne skulle nedskri-
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ves af hans kammersekretzr. Magtpolitisk var denne #ndring af funda-
mental betydning. Kongen unddrog sig kollegieherrernes direkte
mundtlige pavirkning, nar beslutningerne skulle tages, og han risikere-
de ikke at skulle forsvare sine beslutninger, nir de gik mod kollegiets
opfattelse. Han skaffede sig tid til og mulighed for at danne sig en
selvstendig mening og for at kontrollere kollegiet ved at studere sager-
ne og det bilagsmateriale, de hvilede p. Han kunne endelig ogsa spgr-
ge andre til rds, for han afgjorde sagerne.

Ogsa i Danske Kancelli indfgrte Frederik IV kabinetsbeslutninger.
Efter et halvt ars tillgb blev det fra nytar 1706 en ufravigelig regel, at
Frederik IV ogsa her traf sine beslutninger i sit kabinet garderet mod
konseilsmedlemmernes direkte pavirkning.

Frederik IV’s overflytning af sin beslutningstagning til kabinettet
betgd ikke, at hans styreform kan betegnes som et kabinetsstyre. Den-
ne styreform, som er den personlige enevalde fort ud i sin yderste
konsekvens, er karakteriseret ved, at herskeren enten forbigar sit stats-
rad og kun radfgrer sig med enkelte mere tilfeldige eller fortrolige
radgivere eller, hvad der blev tilfzldet under Christian VII, overlader
styret til en radgiver med frihed til i kongens navn at udstede befalin-
ger.! Frederik IV’s styre ma karakteriseres som den personlige enevel-
de fart ud til den yderste grense for, hvad der var muligt under den
samtidige bevarelse af en kontinuerlig politisk-administrativ radgivning
fra de personer i forvaltningen, hvis opgave det var at udgve denne
funktion.

Den hidtidige forskning har interesseret sig meget lidt for beslut-
ningsprocessen i Frederik IV’s fgrste regeringsdr. Kun Riegels og
Holm omtaler instruksen for konseillet fra januar 1700, men uden at
gore det klart, at den faktisk viser, at Frederik IV’s fgrste plan med
hensyn til den @verste styrelse var, at han skulle have forelagt alle
vigtigere sager i et rad bestdende af alle forvaltningscheferne. Derimod
har de fleste forskere noteret sig, at konseillet fortrinsvis havde Danske
og Tyske kancellis sager som ressort, og konseillets inddragelse i den
konkrete sagsbehandling beskrives som oftest pa den méde, at Danske
og Tyske Kancelli nu nzrmest var at betragte som ekspeditionskonto-
rer for konseillet.2 Men dermed far man ikke indtrykket af den magt-
politiske déroute, konseillet blev udsat for pa det indenrigspolitiske
omrade. Det var i starten en hgjfornem forsamling, der under mgder
med kongen diskuterede alle vigtige sager, og som var til stede, nar
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kongen traf sine beslutninger. I 1703 er det degraderet til et sagsbe-
handlende kollegium for Danske og Tyske kancelli alene, og fra 1706
er det ikke lengere til stede, nar beslutningerne tages. Denne déroute
svarer ngje til udviklingen i de gvrige absolutistiske stater, hvor kon-
seillets tilbagetrengning til den administrative rutine, netop var et ka-
rakteristisk led i etableringen af den kongelige personlige enevalde.’

Der er ingen forskere, der har undersggt, hvornar Frederik IV gik
over til at treffe beslutningerne alene i sit kabinet. Uden at det noget
sted siges direkte, far man det indtryk, at kongen indfgrte dette system
fra starten af sin regering. Kun P. A. Heiberg har i sin administrations-
historie for Danske Kancelli papeget, at kabinetsbeslutningerne her
blev indfgrt i 1705-1706, men oplysningen drukner i udredningen af
mindre vasentlige forhold.

Med den foreliggende undersggelse er det for fgrste gang pavist, at
Frederik IV, forst efterhinden, efter at han havde gjort sine erfaringer,
néede til den erkendelse, at vil man regere, ma man afggre alle sager
selv,* og at det fgrst var i 1706, at han havde faet indrettet regeringsap-
paratet og procedurerne séledes, at den kongelige personlige enevalde
var en realitet. Drivkraften bag disse &ndringer var utvivisomt Frede-
rik IV’s gnske om at skabe en stzrk og slagkraftig stat, der kunne sikre
rigerne mod Sverige og Holsten og vinde @stdanmark tilbage. P4 den-
ne baggrund skal Frederik IV’s politik over for udn®vnelsesretten ses.

Frederik IV’s forgzngere i embedet havde erobret udnavnelsesret-
ten pé papiret, og de havde i praksis udnyttet dette prarogativ til at
konsolidere enevalden. De havde fjernet adelens eneret til de hgjeste
embeder i central- og lokaladministrationen, siledes at kongerne fik
frihed til personligt at afggre, hvem der skulle have disse politisk betyd-
ningsfulde embeder. De havde udvidet det kongelige embedsmands-
korps med nye kategorier som amtsskrivere og toldfunktionzrer; de
havde definitivt tillagt sig udnzvnelsesretten til magistrats- og praste-
embeder og dermed svakket de lokale selvstyrende elementer som
byrad og menigheder, og de havde endelig stezkket magten hos amt-
mandene, de tidligere lensmand, ved at fratage dem det meste af deres
indflydelse p& udnzvnelserne af de kongelige embedsmand. De havde
mattet lade godsejerne beholde retten til at udnavne praster og rets-
betjente inden for deres godser, men de havde gennemtrumfet, at disse
embedsmand skulle indhente kongens konfirmation pé deres udnev-
nelser. Ved Frederik IV’s tiltreden var magten over embedsudnavnel-
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serne saledes i vidt omfang flyttet til Kgbenhavn. Kongen afgjorde,
hvem der skulle have de »politiske«, hgje embeder i central- og lokal-
administrationen, og han kunne, hvis han ville, afggre, hvem der skulle
udnavnes til de gvrige embeder. Alt tyder dog pé, at de hgje ministre,
Reventlow, Moth og Plessen her reelt afgjorde hovedparten af udnav-
nelserne.

Forretningsgangen for embedsudnzvnelser fgr 1699 ma have varet
ret lgs og uformel, eftersom der nasten intet kildemateriale er bevaret,
som kan dokumentere sagsbehandlings- og beslutningsforlgbet. Det
samme gelder for de fgrste ar under Frederik IV. Det spinkle bevarede
kildemateriale fra disse ar har jeg fortolket pa fglgende made.

Udnavnelserne blev i de fgrste r normalt afgjort af kongen, medens
henholdsvis de deputerede og storkansleren og/eller oversekreteren
var til stede. I Rentekammeret ser man de deputerede gradvis blive
trengt tilbage fra 1702 til 1706, mens storkansleren og/eller oversekre-
teren sandsynligvis har varet til stede ved resolutionerne i Danske
Kancelli frem til sommeren 1705. I nogle tilfzlde afgjorde kongen
udnavnelserne i kammerkollegiet (4 tilfzlde i 1701) og i konseillet (20
tilfzlde i 1703-05), i atter andre tilfzlde har han sikkert uden nogen
formaliteter overhovedet givet embeder til ansggere, der har henvendt
sig direkte til ham. Om styrkeforholdet mellem kongen og ministrene
kan der ikke siges noget definitivt, men det er ikke usandsynligt, at
Frederik IV hovedsageligt har interesseret sig for udnzvnelserne til de
politiske embeder, og at han fgrst efterhdnden har fiet blik for den
magtpolitiske betydning, der 14 i ogsé at vere den, der afgjorde besat-
telsen af de almindelige embeder. Det blev i hvert fald den opfattelse,
der sejrede. Frederik IV’s politik overfor udnavnelsessagerne blev den
samme, som for de @gvrige sager, der skulle forelegges ham. Han ville
vxzk fra sine ministres indflydelse, han ville afggre dem alene i sit
kabinet. Kabinetsbeslutninger i udnzvnelsessager anvendte han lejlig-
hedsvis i Rentekammeret fra januar 1703 og i Danske Kancelli fra juli
1705, men f@rst fra fordret 1706 fik han denne beslutningsprocedure
gjort effektiv, sivel i Rentekammeret som i Danske Kancelli, ved at
indfgre et egentligt referatsystem, hvor hvert ledigt embede prasente-
redes szrskilt med realoplysninger om embedet og med referat af alle
ansggninger. I Rentekammeret refereredes udnavnelsessagerne sam-
men med de gvrige sager, der skulle forelegges kongen, i Danske
Kancelli anlagdes en serlig protokol til dette formal. Hermed var der
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for forste gang skabt en forretningsgang og fastlagt en beslutningspro-
cedure, der sikrede, at den enevaldige konge personligt kunne afggre
alle udnzvnelser af de kongelige embedsmand.



II DEN MAGTPOLITISKE
FASTHOLDELSE

Generelt

Frederik IV havde i foraret 1706 fuldfgrt sin erobring af den reelle
enevaldige magt. I dette varks anden del skal det undersgges, i hvilken
grad kongen var i stand til over for udnavnelserne at fastholde denne
personlige enevalde, og det skal endvidere sgges belyst, hvilken betyd-
ning udg@velsen af udnzvnelsesretten havde for kongens magtposition.

91



Kapitel 7

Kongens generelle forhold til
administrationens ledelse

Selv om kongen i lgbet af sine fgrste regeringsér havde fiet opbygget
en praksis, der gav ham det frie og uindskrznkede valg ved embedsbe-
sattelserne, var der dog fortsat mulighed for, at embedsmand i rege-
ringsapparatet kunne fi indflydelse pa afgdrelserne. Det athang af, om
kongen gnskede at udgve sin magt og af modspillerne. I Danske Kan-
celli storkansleren, oversekreteren og konseillet, i Rentekammeret de
deputerede og kommitterede.' I det fglgende belyses forholdet mellem
kongen og hans ministre pa det generelle plan.

Personkredsen

Storkansler Reventlow dgde den 21. juli 1708. I arene efter krigen i
1700 menes Reventlow ikke at have haft stgrre indflydelse pa udenrigs-
eller indenrigspolitikken. Og han skal i fglge Hojer have varet som en
udlevet olding i sine sidste levear.? Efter Reventlows de¢d genbesatte
Frederik IV ikke storkanslerembedet. Det skete fgrst 13 &r senere.
Kongens motiver til at lade embedet std tomt kendes ikke. Maske
frygtede han, at der i storkanslerembedet 14 sd store magtpolitiske
muligheder, at hans egen position kunne trues, eller han fandt det
overflgdigt med en fzlles gverste chef for kancellierne nu, hvor kon-
seillet varetog den forberedende sagsbehandling i begge kancellier, og
han selv personligt i sit kabinet styrede koordineringen af alle rigets
afferer.

I 1721 udnavnte Frederik IV en ny storkansler i forbindelse med
»systemskiftet«, som det er blevet kaldt. En rekke ledende embeds-
mand blev da udskiftet med personer, som havde to ting til fzlles; de
stod dronning Anna Sophie nzr, og de mente, at man skulle stgtte sig
til de vesteuropziske sgmagter. Kongen udnavnte da Ulrik Adolf Hol-
stein, der var gift med dronningens halvsgster. Han havde varet Frede-
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Frederik IVudnaevnte i 1721 Ulrik
AdolfHolstein til storkansler, dvs.
gverste leder af Danske og Tyske
Kancelli. Holstein var gift med en
halvsgster til dronning Anna So-
phie, og udnavnelsen var en del af
en stgrre udskiftning af de ledende
embedsmand. De nye embeds-
maend havde to ting tilfeelles: de
stod Anna Sophie n&r, og de men-
te, man skulle statte sig til de vest-
europeeiske sgmagter (tysk privat-
eje, gengiveti Politikens Dan-
markshistorie bd. 9s. 40).

rik 1VV’s barndomsven og senere hans overkammerjunker og tillagdes
stor indflydelse pa Frederik IV i de farste regeringsar. Da han var imod
kongens forbindelse med Helene von Vieregg, blev han i 1703 fjernet
fra hoffet og udnaevnt til amtmand i Flensborg. 11718 begyndte Frede-
rik IV dog atter at anvende ham. Han blev sendt i mission til England,
og den 29. sept. 1719 udnavnte kongen ham til medlem af konseillet.
To ar efter, den 20. juni 1721, besatte Frederik IV da atter storkansler-
embedet ved at udnaevne Holstein hertil. Om hans indflydelse pa kon-
gen mener E. Holm, at den ikke har veeret sa&rlig stor. Admiral Gabel,
der var oversekreteer i krigskancelliet 1717-25 og senere oversekretaer
Mginichen i Danske Kancelli skal have haft nok s& meget at sige hos
kongen.3

Oversekretzer i Danske Kancelli indtil 1721 var en anden af Frederik
IV’s barndomsvenner, Ditlev Vibe. Han blev efter Reventlows dad i
1708 tillige medlem af konseillet, og han havde indtil 1721 en meget
steerk position i regeringsapparatet og udevede stor indflydelse pa kon-
gen i savel udenrigspolitiske som indenrigspolitiske spgrgsmal. Vibe
var imidlertid mod Anna Sophies ophgjelse til dronning i sommeren
1721, og kongen afsatte ham derfor fra oversekreterposten og udnavn-
te ham til statholder i Norge den 2. december 1721.41 stedet udnavnte
kongen Frederik Rostgard til oversekreter. Han var i 1700 blevet ansat
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Frederik Rostgard, geheimearki-
var siden 1701, blev oversekreteer i
Danske Kancelli i 1721 som led i
dette ars store udskiftning afleden-
de embedsmend. En ikke uvee-
sentlig kvalifikation var, at Rost-
gard var gift med en uzgte, men
anerkendtsgster til dronning Anna
Sophie (Universitetshiblioteket).

som gehejmearkivar, efter at storkansler Reventlow havde anbefalet
ham hos kongen, og han kom samme &r ind i den Reventlowske fami-
liekreds, da han forlovede sig med og senere &gtede storkanslerens
uaegte, men anerkendte datter. Rostgard blev 1709 medlem af Hgjeste-
ret og 1720 justitiarius der. Den 2. december 1721 udnavntes han til
oversekreter. Nogen stor indflydelse pa kongen synes han ikke at have
haft i de tre &r, han bekleedte embedet. Han blev anklaget for at modta-
ge bestikkelser og blev den 23. januar 1725 forhart og erkleeret skyldig
af konseillet og fradgmt sine embeder som oversekretser og gehejmear-
kivar. | Rostgards sted udnavnte Frederik IV to dage efter Christian
Maginichen, som sammen med biskop Deichman havde veret ledende i
nedsattelsen af gehejmekommissionen til undersggelse af bl.a. Rost-
gards bestikkelighed. Mginichen havde veret amtsforvalter og siden
landsdommer i Jylland, i 1720 blev han kommitteret i Rentekammeret
og den 15. december 1724 udnavnt til deputeret for finanserne. Mgini-
chen skal i fglge samtidig omtale have haft stor indflydelse hos Frederik
1V, en indflydelse han udnyttede til personlig berigelse. Man anklage-
de ham for kassemangel, bestikkelighed, salg af kongegunst og embe-
der og for gdselhed og umoralitet. Men desuagtet bevarede han sin
stilling og sin indflydelse i forholdet til Frederik 1V til kongens dgd.5

Den tredje magtfaktor var konseillet. Det bestod efter 1706 af 3-4
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Christian Mginichen var i 1724 ble-
vet deputeretforfinanserne i Ren-
tekammeret. Sammen med Bartho-
lomeeus Deichman, biskop i Chri-
stiania, anklagede han ved arets
slutning bl.a. oversekreteer Rost-
gardfor at tage imod bestikkelse.
Rostgard blev afskediget og senere
faldt ogsé overkrigssekreter Ga-
bel. Mginichen fik Rostgards over-
sekretaerembede og opnaede stor
gunst hos Frederik IV. Samtiden
anklagede ham bl.a. for bestikke-
lighed (Norskprivateje, gengiveti
Politikens Danmarkshistorie bd. 9
s. 51).

medlemmer og havde til opgave at afgive beteenkning om alle inden- og
udenrigspolitiske spgrgsmal, fer de blev forelagt for kongen. Kongen
kunne desuden spgrge det til rads om sager uden for kancelliernes
omrade. Kongen fastholdt den politik, han havde anlagt i 1702: At
konseillet ikke skulle veere et kollegium bestdende af forvaltningschefer
fra alle dele af regeringsapparatet, men fagrst og fremmest veere et
kollegium for Danske og Tyske Kancelli. Derfor sgrgede Frederik 1V
altid for, at de to kancellier var reprasenteret i konseillet. Indtil 1708
ved storkansler Reventlow, derefter og indtil 1721 var de to oversekre-
teerer for Danske og Tyske Kancelli og fra 1721 ved den nyudnavnte
storkansler.

Konseillet bestod i 1706 af ialt 5 medlemmer. Storkansler Conrad
Reventlow, Otto Krabbe, stiftamtmand over Sjelland, Christopher
Blome, jeegermester og landrad, Christian Lente, oversekretaer i krigs-
kancelliet og Joachim Ahlefeldt, finansdeputeret. Sidstnaevnte foretrak
samme ar at overtage vicestatholderskabet over hertugdgmmerne og
forlod dermed konseillet. | perioden til 1730 udnaevnte Frederik IV fire
nye gehejmerader ud over Ulrik Adolf Holstein, Ditlev Vibe og Chr.
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Sehested, som allerede er omtalt. I 1710 udnzvntes Carl Ahlefeldt, der
havde varet prasident for kommercekollegiet siden 1704, og i 1712
Johan Georg Holstein, der netop var gaet af som finansdeputeret. I
1721 genudnzvntes Christian Lente, der som modstander af krigen var
glet af som overkrigssekretzr og konseilsmedlem i 1710, og som siden
havde varet stiftamtmand p& Fyn. Lente var 73 ar gammel i 1721 og fik
pé grund af svagelighed ingen indflydelse i konseillet. Endelig i 1725
udnazvnte Frederik IV Ludvig von Plessen, som i 23 ar havde varet
stiftamtmand i Arhus.

Fra 1699-30 udgik ialt 12 medlemmer af konseillet. Kun tre af disse
afgange var beordret af Frederik IV. Jens Juel, Conrad Reventlow og
Knud Thott dgde som medlemmer af konseillet. Otto Krabbe og Chri-
stian Lente nedlagde deres embeder pa grund af alder. Joachim Ahle-
feldt og senere Carl Ahlefeldt foretrak at blive statholdere i Slesvig-
Holsten. To medlemmer tog selv deres afsked, fordi de var imod kon-
gens politik: Chr. Siegfried v. Plessen og Christian Lente. Frederik IV
afskedigede kun 3 af sine konseilsmedlemmer. Christopher Blome,
som kongen ikke lzngere havde tillid til,® og oversekretzrerne Vibe og
Sehested i forbindelse med systemskiftet. Selv om man legger Plessens
og Lentes afgange til de 3 afskedigelser, som Frederik 1V selv tog
initiativet til, er det dog over en 30-ars periode et beskedent antal. Den
konklusion, der kan drages heraf, er, at Frederik IV stort set var til-
freds med sit konseil, og det betgd for en enevaldig konge bl.a., at det
ikke gik ud over de tildelte magtbefgjelser.

I Rentekammeret var de finansdeputerede kongens nermeste radgi-
vere. De kommitterede, der sammen med de deputerede udgjorde
kollegiet, rangerede lavere som radgivere for de deputerede. De depu-
teredes antal var i Rentekammerinstruksen fastsat til 3, men i enkelte
perioder var det ene af embederne ubesat. De kommitteredes antal var
sat til 4, men var fra 1708 som regel pa 5.

I de forste 6 ar var en af de deputerede medlem af Gehejmekonseil-
let, nemlig Knud Thott, der blev udnzvnt til medlem af konseillet efter
sin udnzvnelse som deputeret, og Joachim Ahlefeldt, der et halvt ar
forinden sin udnzvnelse den 2. okt. 1703 til deputeret, var blevet ud-
nzvnt til konseilsmedlem. Men Rentekammerets reprasentation i kon-
seillet ophgrte med Ahlefeldts afgang i 1706, og i resten af Frederik
IV’s regeringstid var de, der stod for styrelsen af rigets finanser, ikke
representeret her. En naturlig konsekvens af, at Gehejmekonseillet
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efter 1703 ikke havde til opgave at befatte sig ined Rentekammerets
opgaver.

De deputerede var i fglge instruksen ligestillede, men det forhin-
drede ikke, at en af dem benzvntes 1. deputerede, ja, Hans Schack,
der udnavntes i 1719, fik endda titlen przses. Boisen Schmidt har
undersggt, om der 13 politiske eller lanmassige realiteter bag dette,
men ndr til den konklusion, at betydningen tilsyneladende indskranke-
de sig til, at vedkommende skrev fgrst under pé indstillingen til kon-
gen, og at han maske ogsa var den, der fgrte ordet ved konferencer
med kongen.’

Frederik IV udnzvnte i sin regeringstid ialt 20 deputerede og 16
kommitterede, hvoraf 4 opndede at blive deputerede. De kommittere-
de havde alle en baggrund inden for administrationen, oftest som sek-
reterer i Rentekammerets danske og tyske kancelli eller som rente-
skrivere. Indtil Rentekammerets reorganisation i 1720 var de to kai»
mersekretzrer altid tillige kommitterede. Efter 1720 ophgrte det.c
sammenfald. Det var de kommitterede, der stod for kontinuiteten i
arbejdet, idet de kunne fremvise meget lengere anszttelsesperioder
end de deputerede. Den gennemsnitlige tjenestetid var for de 4 kom-
mitterede-deputerede 16 ér, for de gvrige 12 kommitterede 9 ar og 9
mdneder og for de 16 deputerede 4 &r og 4 maneder. Blandt de »rene«
deputerede havde Christian Gyldencrone den lengste funktionsperio-
de pa knap 12 ar fra 1719-30.

Det kan vzre naturligt at spgrge, om de deputeredes korte ansattel-
ser var tegn pa politisk utilfredshed fra kongens side. Af de 16 »rene«
deputerede dgde de 6 i tjenesten, og en af dem fortsatte under Christi-
an VI, mens 2 andre blev afskediget af ham i forbindelse med tronskif-
tet i 1730. Tilbage er der 7 afskedigelser foretaget af Frederik IV. For
de 6 gzlder imidlertid, at der ikke var tale om egentlige afskedigelser.
Alle fik nye ansattelser i kongens tjeneste. Breitenau og Ahlefeldt
gnskede selv forflyttelserne; hvor mange af de gvrige, der skal betrag-
tes som degraderinger mod de pagzldendes gnsker, kan ikke fastslas.
Kun Henrik Ochsen havde kongen ikke brug for mere. Her var der
efter alt at dgmme tale om en virkelig afskedigelse. Af de 4 kommitte-
rede-deputerede dgde de 3 som deputerede, mens den 4, Christian
Mginichen avancerede til at blive oversekretar i Danske Kancelli. Af
de resterende 12 kommitterede dg¢de 5 af dem som kommitterede, 2
blev afsat af Christian VI i forbindelse med tronskiftet, en blev enten
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afsat i 1730 eller fortsatte. Kun en, nemlig Daniel Weise, blev afskedi-
get af Frederik IV. Det skete i 1712, og han blev da direktgr for stiftet
Bremen og senere i 1721 udnavnte Frederik IV ham til kommitteret i
Politi- og kommercekollegiet.

Alt i alt kan man konkludere, at kongen beholdt sine deputerede og
kommitterede i sin tjeneste. Afgik de — og det skete nasten kun for de
deputerede — var det til andre poster. Afskedigelser eller degraderinger
var der sjzldent tale om. Det synes at vise, at kongen har haft et godt
forhold til sit kollegium, forstiet pd den made, at medlemmerne ikke
politisk eller fagligt gav ham problemer i en sidan grad, at han métte
skille sig af med dem. Af Boisen Schmidts skildring af finansforvaltnin-
gen fremgar dog ogsa, at kongen lejlighedsvis kunne vare utilfreds med
Rentekammerledelsen. Iszr i 1718 og 1722-23 skal forholdet have va-
ret darligt.?

Beslutningsprocessen

Frederik IV fastholdt kabinetsbeslutningerne i Rentekammersagerne i
resten af sin regeringstid. Dette forhold blev aldrig medtaget i nogen
instruks, men det fremgar af resolutionsprotokollerne, der er bevaret
for hele perioden. Kollegiet afgav skriftligt referat og betznkning, kon-
gen resolverede et par dage senere med kabinetssekretzren som pen-
nefgrer. Der har som regel varet tale om, at kollegiet refererede sager-
ne mundtligt i et mgde med kongen, szdvanligvis hver mandag, men i
de tilfzlde, hvor kongen var borte fra Kgbnehavn, traf han beslutnin-
gerne udelukkende pa grundlag af kollegiets skriftlige referat. Der var
dog perioder, hvor den normale forretningsgang ikke kunne oprethol-
des, og hvor det ikke var muligt for Frederik IV personligt at lede
finansvasenet i alle detaljer. Det var i de perioder fra 1711-15, hvor
han opholdt sig ved hzren. Som pavist af Boisen Schmidt fik de hjem-
mevarende konseilsmedlemmer da kompetence til at afggre visse Ren-
tekammersager.” Denne kompetenceudvidelse gjaldt dog ikke udnav-
nelsessagerne.

I Danske Kancelli havde Frederik IV i 1703 uden held sggt at fa
konseillet til at overvare brevdbningen og sorteringen i kancelliet.
Dengang lykkedes det dem at smyge sig uden om, men kongen gav
ikke op. I februar-marts 1707 kom ordren igen: medlemmerne af kon-
seillet skulle mgde hver mandag og overvare brevenes abning og fore-
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tage en fgrste sortering. Desuden skulle de mgde hver onsdag og be-
handle alle sager. Dermed blev storkansleren frataget sin selvstzndige
funktion, og hans onsdagsmgde i kancelliet ophgrte fglgelig fra dette
tidspunkt.!” Konseillet var dermed for alvor blevet palagt sagsbehand-
lingens fulde byrde. Alle sager bortset fra ad mandatum sagerne, der
klaredes af oversekretzren, og lens-, udnzvnelses- og nidessagerne,
der gik direkte til kongen, skulle forelegges konseillet.

Denne forretningsgang matte blive tung. Oversekreter Vibe beret-
ter, at der ugentligt kom ca. 100 sager til kancelliet, og at konseillet i sit
ugentlige mgde om onsdagen kun kunne na at behandle ca. 40 sager.
Konseillet og oversekretzren foreslog derfor den 20. juli 1707 og fik
kongelig godkendelse til at kreve bestemte typer rutinesager bedre
oplyst. Konseillet motiverede forslaget med, at over halvdelen af sup-
plikkerne dermed ville falde va&k. Dette skgn viste sig at holde stik, og
konseillet kunne nu holde trit med de indkomne sager.!! Trods denne
reform var konseillet dog fortsat bebyrdet med alt for mange »ubilli-
ge« ansggninger. Ved en anordning af 2. marts 1708 opregnedes derfor
30 forskellige ansggningskategorier, der kunne afvises med bestemte
svar, hvis ordlyd blev givet i anordningen. Dette havde til fglge, at
storkansleren og efter hans dgd den 31. juli 1708 oversekretzren kunne
ekspedere disse saggrupper, uden at de skulle forelegges konseillet.
Konseillets omrade var dermed igen blevet de vigtigere sager, om end
dette begreb nu som f@r fortolkedes overordentligt bredt. Men postab-
ningen og sorteringen slap konseillet ikke for.'2

I foraret 1720 — imellem den 18. og 29. april — omlagde Frederik IV
atter beslutningsproceduren. Nu lgd ordren afgivet i Gehejmekonseil-
lets nzrvarelse, at i sager, som var »vigtige og af importance«, skulle
konseillet fremtidigt gere mundtlig forestilling.”® Det betgd, at kongen

Frederik IV ses pé dette maleri som en ldre, lidt resigneret regent. Frederik IV
havde i 1706 gennemfprt den personlige kongelige eneveelde, men 14 dr efter
madtte han afskaffe kabinetsbeslutningerne for Danske Kancellis vigtigere sager.
Arbejdsbyrden var for stor. Mdske har kongen ogsd indset, at det var sd som sd
med de selvstendige afggrelser i de komplicerede finanssager, hvor kammerkol-
legiets beteenkninger uundgdeligt mdtte have stor vaegt. Tilbage for den suverene
kongelige afgorelse stod da udnevnelsessagerne. De dependerede i sandhed af
hans ndde (Rosenborg).
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ville afggre sagerne i konseillet, den fremgangsméade som havde varet
anvendt fgr 1705. Mundtligt referat og mundtlig resolution anvendtes
nu som hovedregel i resten af Frederik IV’s regeringstid. Arsagen til
afskaffelsen af kabinetsbeslutningerne angives ikke. Men man kan gat-
te p&, at kongen nu har fglt sig sa sikker pa sin magt og dsmmekraft, at
han ikke frygtede gehejmeradernes tilstedevarelse ved selve beslut-
ningstagningen. Og derved kunne han opné den fordel, at han straks
gennem en diskussion kunne opklare eventuelle problemer, som miske
ikke var belyst ved sagsreferat og konseillets betenkning. Helt afggren-
de var det dog, at kongen var kort trat efter den lange og opslidende
krig og den enorme arbejdsindsats, han havde prasteret. At trzffe en
afggrelse efter et mundtligt referat var langt hurtigere end selv at skulle
gennemlase sagsekstrakt og betznkning, ja, af og til ogsa bilagene, og
selv diktere resolutionens pracise udformning til kabinetssekretzren.
Kendt er hans hjertesuk over den overvzldende arbejdsbyrde. »Vi
kunne ikke tage nogen Time, langt mindre nogen Dag til Rekreation
for os, saa vi kunne trzkke en Smule frisk Luft. Have vi engang gjort os
fri en Dag, maa vi for at vinde det tabte tilbage stjzle Tiden fra vor
Nattero, thi Arbejdet maa gaa sin Gang; men om sligt kan vare lznge,
maa andre dgmme om«. Kongen fortsatte denne private udaterede
optegnelse med at redeggre for sin ugentlige arbejdsplan. Heraf frem-
gar det, at Danske Kancellis sager blev forelagt og afgjort i konseil hver
fredag formiddag. Det vil sige, at optegnelsen stammer fra tiden efter
foraret 1720, hvor han opgav kabinetsbeslutningerne i kancelliet. Gra-
tialprotokollerne fra Danske og Tyske Kancelli blev indleveret lgrdag
formiddag, nér der var embeder, der skulle beszttes. Rentekammersa-
gerne blev forelagt mandag eftermiddag af de deputerede. Det ma
have varet et relativt kortvarigt mgde, for der skulle ogsa vare plads til
et 2-3 timer langt m@gde med overkrigssekreteren samme eftermiddag.
De fglgende tre eftermiddage havde kongen reserveret 3 timer dagligt
til at gennemga og afggre rentekammersagerne, ja, af og til matte
kongen ogsa tage fredag eftermiddag til hjelp for at na sagerne igen-
nem.!® Kongens arbejde med finansstyrelsen er helt dominerende i
forhold til de andre regeringsomrader, hvad der tydeligt viser, at Fre-
derik IV’s personlige enevzlde i 1720’erne i realiteten var blevet ind-
skrenket til alene at galde rigets finanser. Det ansd kongen for sin
vigtigste opgave. Han kunne ikke nd sine uden- og indenrigspolitiske
mal, hvis ikke finanserne var i orden, og det var derfor ogsa det omré-
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de, hvor det var farligst for enevoldskongens magtposition, at en mini-
ster opnaede selvstendighed. Det havde Christian V papeget i sit testa-
mente, og det erfarede Frederik IV selv som kronprins, hvor han var
vidne til Plessens store indflydelse. Plessen har sandsynligvis for Frede-
rik IV varet et skremmebillede af samme dimension, som Griffenfeld
havde varet det for hans far.
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Kapitel 8
Referatsystemets virkemade

Frederik IV havde i 1706 som den fgrste danske konge bragt udnzvnel-
sesproceduren af kongelige embedsmand ind i en fast administrativ
procedure. At indfgre et system betgd imidlertid ikke ngdvendigyvis, at
systemet vedblev at vare i brug, eller at det vedblev at tjene de formal,
der 14 bag indf@relsen af systemet. Det skal derfor i det fglgende under-
soges, hvorledes systemet virkede i arene 1706-1730.

Referatsystemets fuldsteendighed

Referatsystemet for embedsbesazttelser indfgrtes i Rentekammeret og
Danske Kancelli i februar-marts 1706, og det vedblev at vare i funktion
i resten af Frederik IV’s regeringsperiode. Proceduren, som blev fast-
lagt i 1706, hvilede stort set pa uskrevne regler. I instrukserne for de
finansdeputerede, som tjente som instrukser for Rentekammeret, nzv-
nes fremgangsmaden for embedsbesattelser ikke, hvad der maske hel-
ler ikke var sarlig pakrevet, da de fulgte samme procedure som vigtige
sager. I Danske Kancelli var embedsbesa®ttelserne fra 1706 udskilt til
en sarskilt referat- og resolutionsprotokol: gratialprotokollen. Men
desuagtet findes f@rst i anordningen af 2. marts 1708 en omtale af
gratialprotokollen med regler for dens fgrelse. Det hedder her, at ind-
holdet af ansggninger om rang og gejstlige og civile charger og om
benadninger pa @®re og livssager skal fgres til bogs med de efterretnin-
ger, som derom haves. Gratialprotokollen skulle som hidtil leveres til
kongen hver 14. dag.!

Referat- og resolutionsproceduren ved embedsbeszttelserne bogigr-
tes i Rentekammerets resolutionsprotokoller og Danske Kancellis gra-
tialprotokoller. For Rentekammerets vedkommende gennemfgrtes det
systematisk hele perioden igennem, at referaterne, nér de var forsynet
med kongelige afggrelser, blev indbundet, s& de dannede resolutions-
protokoller. Og det betyder, at stort set alle embedsbes®ttelser, hvor
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kongen fik forelagt referat, er bevaret. For Danske Kancellis vedkom-
mende kunne bogfgringen i gratialprotokollen glippe, nar kongen var
borte fra Kgbenhavn i lengere perioder. Fgrste gang var under kon-
gens Italiensrejse fra november 1708 til august 1709. De hjemmevaren-
de gehejmerader fik da ordre til at sende kongen ugentlige relationer
ogsa om gratialsager.” Gehejmeraderne kunne naturligvis ikke anven-
de gratialprotokollen til den del af de ugentlige forsendelser til kongen,
som vedrgrte embedsbeszttelser. De afsendtes som lgse referatleg og
findes indbundet i en sa@rskilt protokol sammen med de gvrige sager,
som refereredes for kongen under udlandsopholdet.’ Da kongen i juli
1711 tog ophold ved hzren, indfgrtes samme forretningsgang som un-
der Italiensrejsen,* men for perioden august 1711 til marts 1712 er disse
lgse referater med kongelige resolutioner om embedsbeszttelser gaet
tabt. Ogsé i de fglgende krigsar opholdt kongen sig ofte ved haren,
men i disse perioder er referaterne og resolutionerne indfgrt i Gratial-
protokollen.

Med indfgrelsen af referatsystemet i 1706 kunne man forvente, at
alle stillingsbesa®ttelser derefter skulle gennem proceduren, der bestod
i, at administrationen modtog ansggningerne, refererede dem for kon-
gen, og at denne pa grundlag af dette referat traf sin afggrelse. Men
helt saledes gik det ikke.

Frederik IV foretog ialt 2.582 udnavnelser inden for de medtagne
kategorier i perioden fra referatsystemets indfgrelse i 1706 og til sin
degd. 727 sorterede under Rentekammeret, 1.855 under Danske Kan-
celli. Men en fjerdedel af disse udnzvnelser foretog kongen uden at
have faet forelagt et referat. En nermere analyse af dette f2nomen vil
blive foretaget i fglgende kapitel, hvor administrationens mulighed for
at influere pa kongens udnzvnelser skal vurderes.

Ansggningernes indgivelse

Det normale udgangspunkt for en stillingsbeszttelse var, at en stilling
blev ledig. Det skete i de allerfleste tilfzlde ved, at en embedsmand
dede. Var det en gejstlig embedsmand inden for lokaladministratio-
nen, pahvilede det biskoppen i det pagzldende stift at indrapportere
det tillige med oplysninger om kaldsret til kancelliet. Om vakancer
inden for den gvrige lokaladministration rapporterede stiftamtmanden
eller amtmanden.’ Blev en stilling ledig ved, at en embedsmand sggte

105



og fik bevilget afsked, var Rentekammeret eller kancelliet automatisk
underrettet, fordi afsked kun kunne bevilges ved en kongelig resolu-
tion, det vil sige, at i hvert fald ekspeditionen af afskedsbevillingen gik
over dem. Der kunne imidlertid ogsd udnavnes embedsmend til ikke-
ledige stillinger. Den udnzvnte embedsmand fik da ekspektance pa
embedet. Her var der ikke tale om nogen konkret foranledning som
indehavende embedsmands dgd eller afsked; en ekspektance kunne
sgges nar som helst.

Bispen og stiftamtmanden gav af og til sammen med oplysninger om,
at et embede var ledigt, en karakteristik af embedet. De oplyste ma-
ske, hvor stor den arlige indtagt var, eller placerede embedet i ind-
tzgtsgruppe. Det sidste gjaldt is@r prestekaldene, hvor man finder
udtryk som »et af de bedste middelmadige«, »et af stiftets ringeste«
eller »et af de darligste og vanskeligste i stiftet«.® Kancelliet var i gvrigt
velunderrettet pa det gejstlige omrade, fordi det i 1707 blev palagt
stiftamtmand og bisper at indberette kaldenes arsindkomster.” Hvad
de verdslige embeder angik, fandtes ingen lignende oversigt, men kon-
gen fik ved indrapporteringerne om vakancer lejlighedsvis at vide,
hvad et embede virkelig var vaerd, idet det, der opgaves, var den virke-
lige indtzgt.® Indtzgtsangivelserne blev efterhdnden ret hyppige, men
de var ikke pabudte og blev aldrig givet systematisk for alle embeder.’
Var der sarlige forhold ved embedet, som maétte tages i betragtning ved
udnavnelsen af en ny embedsmand, pahvilede det ogsa stedets gejstli-
ge eller verdslige gvrighed at meddele det. Endelig benyttede biskop-
pen og stiftamtmanden af og til lejligheden til at foresla ®ndringer i
embedeme. For eksempel indskrenkning af antallet af magistratsmed-
lemmer, s der kunne blive hgjere lgn til de gvrige, eller sammenlag-
ning af byfogedembedet med et tilgreensende herredsfogderi, sa lgnnen
kunne forbedres.™°

Indberetningerne om vakancer indkom ikke altid med den gnskelige
punktlighed, lader det til, for i 1722 matte Frederik IV sende stiftamt-
mand og amtmand over alt i rigerne et reskript om, at de straks skulle
meddele til vedkommende kollegium, nar en justits- eller regnskabs-
betjent var dgd. Begrundelsen herfor angives udtrykkeligt som man-
gelfuld indberetning.!’ At den gejstlige og verdslige gvrighed virkelig
udfyldte den opgave, som indberetningspligten palagde dem, var af
afggrende betydning for hele embedsvarket. Kom oplysningerne om
de ledige embeder ikke systematisk og omgéende, var regeringskonto-
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rerne prisgivet de alt for ivrige ansggere, der var rede til at pasté, at
skrantende embedsmand var dgde. Og omvendt ville man i Kgben-
havn kun tilfzldigt blive klar over de vakancer, som var si ringe, at
ingen ville sgge dem.

At et embede var blevet ledigt, blev ikke bekendtgjort offentligt.
Oplysning herom fik man ved at henvende sig i kammeret eller kancel-
liet. Mange af ansggerne opholdt sig derfor til stadighed i Kgbenhavn
for at kunne fglge udbuddet af embeder fra dag til dag. Et sddant
ophold i hovedstaden kunne vere af flere ars varighed og kunne vare
helt ruinerende, hvad enten det nu var rejseomkostningerne fra Nord-
norge, eller det var familien, der ligeledes skulle forsgrges i det dyre
Kgbenhavn. Igen og igen ser man i ansggningerne klager over de lange
og bekostelige ophold der. Som for eksempel Samuel Finde, der havde
varet kapellan i Norge i 20 ar, og som nu pa fjerde ar opholdt sig i
Kgbenhavn for at solicitere i stor fattigdom med kone og fire bgrn."

Sidanne embedss@gere s@gte stort set alle ledige embeder, der kun-
ne give det daglige brgd. Det betgd for de ansggere, som ikke ret
hurtigt fik et embede, at antallet af indleverede ansggninger kunne né
at blive stort, fgr de blev bgnhgrt eller opgav. Nogle ansggere oplyste
séledes — vel i hdb om at vekke kongens medynk — hvor mange gange
de havde sggt. 100 gange var ikke ganske ualmindeligt, og en enkelt
angiver tallet 298! Det var i gvrigt ikke ualmindeligt, at en ansgger
indsendte flere ansggninger om det samme embede. Hans Nielsen Rue
indsendte saledes fire ansggninger om samme embede i lgbet af 6
uger.!*

Ud over skaren af ansggere med fast station omkring regeringskon-
torerne, var der ogsa ansggere, der boede uden for Kgbenhavn, og som
betalte kommissionarer for at holde dem lgbende underrettet om, hvil-
ke embeder der blev ledige. Et brev fra Hans Gram til biskop Deich-
man i Oslo viser, hvorledes kommissionarerne virkede. Gram startede
med at forsikre Deichman om, at han, selv om han var blevet profes-
sor, fortsat ville vere ham behjzlpelig med kommissioner. »Jeg haf-
ver den Tilsagn af Cancelliforvalteren, som jeg i visse Maader obligerer
dertil, at hand vil drage Omsorg for, hvis jeg i saa Maader hafver at
bestille i Cancelliet, i ligemaade hafver jeg en god Ven paa Rentekam-
meret, saa at jeg begge Stzder ikke fattes adresse ...«."

Endelig var der den gruppe ansggere, der blev klar over, at et embe-
de var ledigt, fordi de boede i det pagzldende omrade. Efterretningen
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om, at en embedsmand var dgd, spredtes hurtigt, og fik embedsansg-
gerne til at reagere, om end de ikke alle gjorde somn Rasmus £Erebo, deri
januar 1714 under et ophold i Nyborg erfarede, at prasten netop var
ded. Arebo fortzller med stolthed om, hvorledes han alene lejede en
ferge og niede til Kgbenhavn en dag fgr, posten kunne né at bringe
efterretning om prastens dgd. Lrebo skrev straks en supplik og overle-
verede den samme middag i kongens egen hind.!® En del ansggere
rejste som Zrebo til Kgbenhavn for personligt at sgge, men flertallet har
vel ngjedes med at afsende ansggningen fra deres bopzl.!”

For kongen var det af afggrende betydning, at der kom tilstrakkeligt
med ansggere, s& han havde et rimeligt stort materiale at vzlge ud fra.
Nedenstdende oversigt viser, hvor mange ansggere der i gennemsnit
meldte sig til hver af de ledige stillinger, hvor der blev foretaget referat,
og ansggerantallet derfor fremgar. Afstaelser og ekspektancer er ikke
medtaget, fordi her var der tale om et lukket ansattelsesforlgb, hvor
kun én ansgger var inde i billedet. I opgerelsen er ikke medtaget de
lavere embedskategorier som residerende kapellaner, herreds- og by-
skrivere og toldbetjente; ansggerantallet 13 her generelt pa et noget
lavere niveau.'®

Tabel nr. 1 Gennemsnitlige ansggertal til embeder i lokaladministratio-
nen 1706-30.

Danmark Norge

Sognepraster 13,7 15,1
Magistratsmedlemmer 34 7,3
By- og herredsfogder 13,2

Byfogder og sorenskrivere 17,2
Amtsforvaltere 12,1

Stiftamtsskrivere og fogder 9,4
Toldere® 18,7 14,6

Nar bortses fra de danske magistratsembeder, var der tale om et ansg-
gerantal, der var s hgjt, at det gav kongen et rimeligt grundlag for et
valg. Men ansggerantallet var naturligvis ikke jzvnt fordelt. Horte
embedet til de ringeste, meldte der sig kun fi ansggere. L& embedet
desuden i rigernes barske egne som Vestjylland og Nordnorge eller
isoleret pa en ¢, kunne det vare vanskeligt overhovedet at fi nogen
ansggere frem. I sidanne tilfzlde palagde kongen biskoppen eller stift-
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amtmanden at fremskaffe personer, der ville patage sig embedet, even-
tuelt med lgfte om senere at blive hjulpet til noget bedre. Pa den anden
side kom der mange ansggere frem, nar de virkelig gode embeder blev
ledige. Fglgende embeder inden for de enkelte kategorier fik flest
ansggere.

Tabel nr. 2. Hgjeste anspgertal til embeder i lokaladministrationen
1706-30.

Danmark Norge
Sogneprast, Vejby-Tibirke Sogneprast, Ringsager
1724 58 ans. 1726 65 ans.
Borgmester, Randers Borgmester, Bergen
1722 14 ans. 1729 22 ans.
By- og herredsfoged, Lemvig, Sorenskriver, Normgr
Skodborg-Vandfuld 1726 60 ans.
1722 49 ans.
Amtsforvalter-borgmester, Holbzk Foged, Ydre og Indre Sogn
1730 52 ans. 1726 28 ans.
Toldkontrollgr, Alborg Tolder, Mandal
1725 75 ans. 1727 33 ans.

Oversigten mé ikke opfattes som andet end eksempler pa, hvor hgijt
ansggertallet kunne komme. Hvilke embeder, der ansas for at vere de
bedste, kan ikke opggres, eftersom det meget vel kan tenkes, at en del
af disse straks blev besat af kongen pa egen hand, uden at administra-
tionen fik lejlighed til at forelegge et referat.

Grethe Ilsge har i sin undersggelse af danske retsbetjent- og magi-
stratembeder i perioden 1735-65 udarbejdet en opggrelse, der viser, at
det gennemsnitlige ansggertal da var steget. Nemlig for by- og herreds-
fogder fra 13,2 til 16,3 og for magistratsembeder fra 3,4 til 4,0. For
retskriverne kom det op pa 18,5.% Denne gruppe er ikke medtaget i
undersggelserne for Frederik IV’s tid, men en stikprgve viser, at det
gennemsnitlige ansggerantal da var pa 9,4.2! Stigningen i antallet af
ansggere til retsbetjentembederne skal sandsynligvis forklares ved, at
disse gennem kumulationer efterhdnden blev mere indbringende.
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Mange ans@gere mente, at deres chancer blev forgget, hvis de leve-
rede deres ansggninger direkte til kongen uden om administration, om
end det ikke altid skete under sa dramatiske omstzndigheder, som da
det lykkedes Rasmus Arebo at komme fgrst. Men det faktum, at kongen
afgjorde en ikke ringe del af embedsbeszttelserne uden at have faet
forelagt administrationens referat af de indkomne ansggninger, viser,
at han ma have fiet en del ansggninger direkte. Der er bevaret enkelte
tilfzldige vidnedsbyrd om, at kongen leverede nogle af ansggningerne
videre til administrationen til referat, men i hvilken malestok, det ske-
te, kan vi ikke vide.” For @vrigt sikrede nogle af ansggerne sig ved at
sende to ansggninger, en til kongen og en til administrationen.”

Frederik IV lagde alle dage vagt pa, at menigmand skulle kunne
komme direkte i kontakt med ham. Han kunne have afvist at modtage
de embedsans@ggninger, der blev sendt direkte til ham, men det skete
ikke. Hans agtpagivenhed over for administrationen er velkendt, og et
af dens synlige udslag var patentet af 14. februar 1725, hvor han tillod
eller maske rettere opfordrede sine undersatter til i hans egen n®rva-
relse hver onsdag mellem 10 og 11 at indgive klager over administratio-
nen og forslag til landets nytte. Hans modtagelse af embedsansggnin-
ger uden om administrationen mé fortolkes ud fra samme synsvinkel:
At begrznse administrationens magt ved, at den ikke var den eneste
kanal, hvorigennem henvendelser til kongen kunne ske.

Den metode, ansggerne ansd for at vare den mest effektive, var at
komme til at tale med kongen selv. Det kunne ske ved hoffet i Kgben-
havn, hvor man for eksempel kunne skaffe sig adgang ved at overrekke
dronningen »en liden curieusité« eller et lerd verk om Syrach.? Def
kunne ske ved pradikener i kirker, hvor kongen oververede gudstjene-
sten, og under kongens hyppige rejser rundt i rigerne. Hvor kongen
end viste sig, har han veret belejret af tilrejsende embedsansggere, der
ville opné tilsagn om bgnhgrelse. Kom folk tilfeldigt i kontakt med
kongen, matte chancen ogsé udnyttes. Da kongen under sit besgg i
Norge i 1704 gjorde ophold hos prasten i Lunde, fik denne udvirket et
lgfte om befordring for sin sgn, og da kongen sejlede over Storebelt
engang i slutningen af 1720’erne, benyttede skipperen lejligheden til at
fa et kongeligt lgfte om, at kongen ville bare nade for hans sen, som
sogte et kald.”

Kongen kunne nok irriteres over, at han dagligt blev overlgbet af
fatigueret, som han udtrykte det i 1717,% men han afskar sig alligevel
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ikke fra kontakten med undersatterne, og dermed var han uundgaeligt
udsat for deres tryglerier om bgnhgrelse. Men selv en enevaldig mo-
nark opnér vel ogsa en vis tilfredsstillelse ved at se sa direkte beviser pa
sin magtfuldkommenhed.

Ansggningernes indhold

Ansggningerne skulle skrives pa stemplet papir og var normalt
egenhendige. Det sidste var ikke et formelt krav. Man kunne indsende
en supplik til kongen, som var konciperet og skrevet af en anden, men i
s& fald skulle det tilkendegives ved, at savel koncipist som ansgger
underskrev ansggningen.” Denne fremgangsmade var dog ikke tilrade-
lig ved embedsansggninger, hvor ansggeren netop métte legge vegt pa
at demonstrere sin skrive- og formuleringsevne. Men ganske regelret
gik det nu ikke altid til. Gyldenlgves lakaj, Mathias Skaanlund, har
afslgret, at da han i 1688 s@gte et sorenskriveri, som han delvis havde
faet lgfte pa via sin herres forbgn, var det kancelliet, der skrev koncept
til ansggningen, mens Skaanlund blot afskrev den.? Heller ikke under
Frederik IV var alle ansggninger sa egenhandige, som de udgav sig for.
Séledes indgav Peter Johansen Struck i 1706 og 1707 4 ansggninger,
hvor kun underskriften var egenhandig. Skrive kunne han dog, for et
brev til de deputerede om stgtte var egenhandigt.” Og i 1725, da
Edvard Londeman, der var prast i Jylland, bad sin gamle ven overse-
kretzr Rostgird hjzlpe sig til et bispeembede, tilfdjede han, »Skulle
der behgves en supplik, s& er min nadige herre s god at lade den
opsette i mit navn«.®
Enkelte provede at fange kongens opmarksomhed ved at give ansgg-
ningen en igjnefaldende form. En opstillede sin ansggning, si den
grafisk fremstod som et vers, andre sggte at rime sig til opmarksom-
hed; som studenten Elias Bagger, der i 1721 sggte om kontrollgrstillin-
gen i Korsgr:
Stormagtigste monark, jeg trznger til at bage,

men jeg har intet mel, end ikke til en kage,

gif Nadige Konge mig dog et lidet brad,

Nu Controlleuren i Corsgr by er ded.
Eller som den mere kendte Jorgen Friis der skrev fglgende lige s
gribende digt:

Hj=zlp, Nidigste monark, nu gzlder det at rime,
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Lad lykken trzffe mig, thi nu i denne time
er dgd i Helsinge den prast, der kaldes Friis,
Gor verset rimeligt, sa hjzlpes Jgrgen Friis.>!

Hvad ansggningerne skulle indeholde, angav Frederik IV selv i 1707
i anledning af, at der til et riddmandsembede i Christiania kun havde
meldt sig én ansgger, der i sin ansggning blot lovede at tjene kongen
tro og vel. Kongen lod da notere ved referatet: Hos deslige Supplican-
ter maa forst hosfglge en forklaring, hvorfra de ere, hvad de betiener,
saa og hvem de har tiendt, og attestata fra de vedkommende, hvorledes
de sig har forholdet, paa det at mand kunde have nogen fundament
bestillinger efter meriter at udeele.” Det, kongen kraver, er en rede-
gorelse for ansggerens fagkundskab bevidnet af dem, der havde kend-
skab dertil. Disse retningslinjer blev fulgt i vid udstrekning. Men talri-
ge undtagelser er der. Nogle ansggere lovede blot som ansdgeren i 1707
at ville tjene kongen tro og redeligt. Nogle ansggere henviste alene til,
at de havde tjent en kongelig person, og andre beskrev alene deres
elendighed. Atter andre ansa det for tilstrzkkeligt at henvise til et
kongeligt tilsagn om at blive hjulpet. Endelig var der ogsa den katego-
ri, der i referaterne blot anfgres med navn. De ma have varet kendt af
kongen, og har ngjedes med at melde sig mundtligt som ansggere.

En normal ansggning indeholdt imidlertid redeggrelse for uddannel-
se og for tidligere og nuvarende ansazttelse. Denne redeggrelse for de
faglige kvalifikationer, som var, hvad kongen havde udbredt sig, sup-
plerede nogle ansggere pa forskellig made i hab om at gge chancerne.

I enkelte ansggninger minder ansggeren kongen om, at denne har
givet ham tilsagn om embedet eller nok sa almindeligt, at kongen har
lovet at hjzlpe ham.

Meget almindeligt forekommer det, at ansggeren klager over sin
betrengte gkonomiske situation, hvis rsager kunne vare mangfoldige.
Et tilfzldigt udpluk fra gratialprotokollen 1719 nzvner forringet ind-
taegt ved, at en del af grundlaget er lagt ud til rytterdistrikt, ruineret ved

Mogens Chr. Thrane, en maler i Randers, prgvede som sé mange andre at opnd
en kongelig anscettelse. I den anledning overrakte han Frederik IV en gouache,
hvor han selv kneelende foran kongen peger pd det attrdede livré samtidig med, at
han reekker et bgnskrift frem: »Hielp for Jesu Dyre Dgd, Naadig Konge. Giv
mig Brpd.« Thrane fik dog intet ud af den originale ansggning (Rosenborg).
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fjendens indfald 1716, har i halvandet ar intet haft at leve af, i Kgben-
havn i 3 ar for at sgge kald med kone og 7 bgrn. Blandt ansggerne til
embeder under Rentekammeret var der fa klager af denne art. Forud-
sztningen for de fleste stillinger her var jo, at ansggerens gkonomi var i
orden.

Et andet forhold, der fremdrages, er, at ansggeren har gjort sig
fortjent til det ansggte embede ved at ggre kongen en tjeneste. Det
kunne vare ved at varetage et vanskeligt besatteligt embede i mange
ar, ved at ggre en ekstra indsats under krigen, ved at afslgre andre
embedsmands uhaderlighed eller ved at overbringe en hyldest til kon-
gefamilien.®

Endelig var der et forhold, som ansggeren udnyttede i alle de tilfzlde,
hvor det var til stede. Det var slegtskab, venskab eller kendskab, nart
eller fjernt, til personer, som kongen formodedes at kende. Enten
anfgrte ansggeren det selv, eller ogsd sgrgede han for, at hans slegt-
ning, ven eller bekendt gik i forbgn for ham hos kongen.

Hvor det var muligt, bilagde ansggeren sin ansggning med udtalelser
om sine faglige kvalifikationer og om de eventuelle ikke-faglige kvalifi-
kationer, som der er nzvnt eksempler pi ovenfor. Disse udtalelser
kunne gives enten i form af en attest, en anbefaling eller en forbgn.
Mellem disse tre begreber skelnes der i denne fremstilling pa felgende
méde:

Attest er en udtalelse fra en arbejdsgiver, en tilsynsfgrende eller en,
der har kendskab til ansggerens duelighed i de private og offentlige
stillinger, han har haft eller har, og om hans levned og vandel i almin-
delighed. Attest indbefatter ogsa karakterer opnaet ved eksamen, hvor
den teologiske universitetseksamen jo var den eneste pa dette tids-
punkt. Begrebet attest omfatter ogsa, at den, der attesterer, eventuelt
vurderer, om ansggeren skgnnes at kunne bestride det ansggte em-
bede.

Ansggerne prgvede pd mange mdder at fange kongens opmarksomhed. Her har
Hans Winslpw givet sin anspgning om amitsskriveriet i Holbek amt en smuk
opsetning. En redeggrelse for de faglige kvalifikationer blev der ikke plads til,
men mdske regnede Winslpw med, at kongen huskede hans meget grundige rede-
gorelse herfor, da han dret forinden spgte om Frederiksborg amisskriveri (Rtk.
embedsansggninger).
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Anbefaling er en udtalelse, som gives af samme personkreds, som
kan give attester, men adskiller sig fra attesten ved at udtalelsen frem-
stiller anspgeren som den, der er den bedst egnede, og som derfor bgr
have stillingen, eller i det mindste som meget velkvalificeret, og som
derfor bgr komme i betragtning ved stillingsbesattelsen.

Forbgn ligner anbefaling i det forhold, at den retter sig direkte mod
at skaffe ansggeren et embede, men den kan godt vare generel, siledes
at forbgnnen retter sig mod at hjzlpe ansggeren til et eller andet embe-
de. Afggrende er, at den, der gar i forbgn, er kendt af kongen. Og den
er endvidere ofte karakteriseret ved, at den, der gar i forbgn — fortale-
ren — fremdrager andre kvaliteter hos ansggeren end de rent faglige.

Attesten vil altid vare skriftlig og behgver ikke at vere afgivet i
anledning af, at ansggeren sgger et bestemt embede. Anbefalingen er
vel oftest skriftlig, men kan ogsa vere mundtlig, og den afgives i fglge
sagens natur netop ved ansggningen til det pagzldende embede. For-
bgnnen kan vaere skriftlig, men vil ofte og vel is&r, nar der er tale om
en generel forbgn, vaere mundtlig.

Af datidens sprogbrug fremgér, at man kendte de 3 begreber. Beteg-
nelserne for dem var: attestata, recommendation og intercession. Det
er dog tvivlsomt, om man skelnede sarlig skarpt mellem dem, ja, om
det overhovedet var muligt at skelne skarpt mellem dem, eftersom der
var tale om glidende overgange. En udtalelse kunne meget vel indehol-
de bade en attest og en anbefaling. For eksempel hvor en stiftamtmand
forst attesterede ansggerens duelighed og hidtidige opfgrsel og endte
med en konklusion, hvor han anbefalede ans@geren som den bedste til
embedet. Eller en feltprovst, der skulle attestere en feltprasts duelig-
hed og levned i felten, kunne godt i samme udtalelse ende med en
forbgn, hvor han fremhzvede, at ansggeren var hans nevg.

Til vurdering af kongens beslutningsgrundlag kunne det vere inter-
essant at opgere statistisk, hvorledes attester, anbefalinger og forbgn-
ner fordelte sig i tid og pd embedskategorier, men det er ikke ggarligt,
dels fordi begreberne ikke var entydige, og dels fordi en stor del af
udtalelserne unddrog sig referat ved at vere mundtlige.

Kongens holdning til de tre former for udtalelser var klar. Det var
attesterne, han gnskede at se. Det var dem, der skulle give ham grund-
lag for at valge efter meritter, som han udtrykte det i 1707. Det frem-
gik ogsd af regelszttet for ansggning om gejstlige embeder. Ved
forordning af 1. august 1707 om examinibus og vocation til predikeem-
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bedet foreskrev Frederik IV en omfattende registrering og rapporte-
ring af alle teologiske kandidater. Universitetet skulle fgre en distink-
tionsprotokol, hvor alle kandidaters karakter for examen og prévepra-
diken og udtalelse om levned skulle indfgres. Bisperne skulle derefter
via provsterne holde tilsyn med kandidaterne i hvert stift og indrappor-
tere til distinktionsprotokollen, om kandidaten vedligeholdt sin faglige
kunnen og forte et ordentligt levned. Kopi af distinktionsprotokollen
skulle lgbende leveres til kancelliet. Ansggninger om gejstlige embeder
skulle vere forsynet med en udtalelse fra bispen. For ansggere til
verdslige embeder var der ikke noget regelszt, men det var palagt
amtmandene, stiftamtmandene og Norges vicestatholder i deres in-
strukser at give udtalelser om ansggere, der henvendte sig til dem.

Onsket om at se attester blev gentaget i forordningen af 20. februar
1717 om indgivelse af supplikker til kancellier og kollegier. Det hedder
her i § 2 om ansggninger om embeder og rang, at ansggeren pa sgmme-
lig made og uden vidtlgftighed skulle anfere sine formente meriter og
godtggre og bevise disse ved »troverdige attester fra dem under hvil-
ke han har stiet«. I samme forordning frabeder kongen sig desuden
rekommendationer.

De reglementerede faglige udtalelser, vi ser gengivet i referaterne,
stammer fra private arbejdsgivere og — for sd vidt ansggeren allerede
var ansat i en offentlig stilling — fra den myndighed, der fgrte tilsyn med
det pagzldende embede. For lokaladministrationens vedkommende
var det biskop, amtmand eller stiftamtmand. Derimod gengives sjzld-
nere udtalelser fra den umiddelbart overordnede som sogneprasten om
kapellanen, tolderen om toldbetjenten etc. Ogsi ansggere, der ikke
havde offentlige stillinger, men som havde boet si lenge i et omride, at
amtmanden eller stiftamtmanden kendte dem eller kunne skaffe sig
oplysninger om dem, sgrgede ofte for at fi gvrighedens pategning pé
ansggningen.

Det er tydeligt at se, at ansggerne lagde megen vagt pa at fa sa
mange udtalelser som muligt. En del gejstlige, der havde tjent i flere
stifter, kunne prastere pategninger fra flere bisper, og ikke sa fa sgrge-
de for at f& ansggningen pategnet ogsa af den verdslige gvrighed. An-
dre sgrgede for at sivel provst som biskop pétegnede, og ind i mellem
pategnede ogsid prasten for sin kapellan og rektor for sine lerere.
Rekord i pategninger har dog vist Marcus Volquarts, der i sin ansgg-
ning om prasteembedet i @reland i Norge i 1714 havde sikret sig udta-
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lelser fra stiftamtma&ndene, bisperne og stiftsprovsterne i bade Bergen
og Trondhjem stifter.>*

Bispernes og stiftamtmandenes opgave var pa grundlag af deres til-
syn med embederne og deres almindelige kendskab til befolkningen i
regionen at udtale sig om ansggerens duelighed og opfgrsel og tilken-
degive, om de ansa ham for kapabel til den stilling, han sggte. Herfra
var der imidlertid en glidende overgang til, at pategningen blev til en
direkte anbefaling, der udtrykte, at den pagzldende var den bedste til
embedet. Sidanne anbefalinger forekommer ganske ofte, og man ser i
referaterne anvendt utvetydige udtryk som »anbefales af vicestathol-
der Krag fremfor alle andre«.*> Men i andre tilfzlde anfgres i referatet
blot, at stiftamtmanden anbefaler eller recommenderer. Er her sé blot
tale om, at stiftamtmanden mener, at ansggeren er velkvalificeret; eller
udtaler stiftamtmanden, at ansggeren er den bedste til embedet; eller
gér stiftamtmanden sa vidt som til at ga i forbgn for ansggeren. Det kan
ikke afggres i dag, for kilderne hertil, de originale embedsansggninger
med pategningerne, er nasten alle kasserede. Enkelte gange forekom-
mer det, at pategningen er en direkte advarsel mod at ansztte vedkom-
mende.*

Endelig ser vi en del eksempler pa, at ansggeren har formaet at fa
dem, embedsfunktionen rettede sig imod, til at anbefale ham. Det
kunne forekomme, nar en kapellan sggte sognepresteembedet, at me-
nigheden udtalte sig til fordel for ham, eller at borgerskabet stgttede en
borger, der sggte en magistratspost, en byfoged- eller byskriverstil-
ling.¥” Normalt forudsatte dette, at ansggeren boede og virkede pa
stedet, s& menigheden og borgerskabet dermed udtalte sig om en per-
son, hvis kvalifikationer de kendte pa forhand. Stgtten fra lokalbefolk-
ningen kunne antage imponerende former som i 1711, da kapellan
Peder Hegelund ved Vor Frelsers kirke pa Christianshavn sggte om at
efterfglge sognepresten dér. Han kunne da bilegge sin ansggning med
en anbefaling, der bar mindst 50 af menighedens personlige underskrif-
ter. Og da Claus Finde sggte at avancere fra kapellan til sogneprast i
Eidanger i Norge, kunne han fremlegge anbefalinger fra de fornemste i
menigheden, de kongelige betjente, borgere i Skeen og bgnderne.®
Men man ser ogsa eksempler pé, at ansggeren rejser til stedet, hvor det
ledige embede findes og s@ger at vinde folk for sig. Det mé vare sket i
1714, da feltprast Peder Damstrgm blev anbefalet af en del borgere i
Nykgbing Mors, fordi han havde gjort dem en smuk przdiken.”
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Med redeggrelsen for de ansdgninger, vi kender gennem Rentekam-
merets og Danske Kancellis referater, har vi imidlertid ikke dzkket
alle embedsansggninger. Som det tidligere er omtalt, foretog kongen et
stort antal udnavnelser uden at have faet forelagt et referat eller valgte
en person uden for referatet. Pa hvilket grundlag foretog han da disse
udnzvnelser?

For de hgjeste stillingers vedkommende var der ikke tale om ansgg-
ning. Hertil kaldte kongen de personer, han gnskede, ud fra sit kend-
skab til den snavre personkreds, der kunne komme p3 tale. Men for
stillinger, hvor han ikke kendte ansggerkredsen pé forhdnd, ma han
have haft ansggninger som grundlag. En del af disse ma have set ud
som de, der blev sendt til kancelliet eller kammeret, blot med den
forskel, at de var sendt direkte til kongen, og at han ikke oversendte
dem til regeringskontorerne, sa de kunne optages til referat sammen
med de @gvrige ansggninger. I andre tilfzlde var der sikkert ikke tale om
skriftlig ansggning, men alene om en mundtlig henvendelse. Personer,
som havde adgang til kongen, har benyttet lejligheden til at gé i forbgn
for personer, de gnskede udnzvnt. Og ansggere, der kunne skaffe sig
mulighed derfor, er kommet i direkte kontakt med kongen.

Referat og supplerende undersggelser

Kancelliet og kammeret modtog ansggningerne til et embede, indtil de
havde faet besked om, at kongen havde besat det. Nogen anden tids-
frist eksisterede ikke. Det var kancelliet og kammeret selv, der afgjor-
de, om der var indlgbet tilstrekkeligt med ansggere til at forelegge
referatet for kongen. I Rentekammeret refereredes udn®vnelsessager-
ne én gang ugentligt sammen med de gvrige sager, der skulle foreleg-
ges kongen. I kancelliet var intervallerne stgrre. Her samledes refera-
terne i gratialprotokollen, som forelagdes kongen med mellemrum. I
begyndelsen af hver 14. dag, senere vistnok med stgrre mellemrum.*
Ansggninger, der blev indleveret, efter at referatet var overdraget til
kongen, blev vedfgjet i de tilfelde, hvor kongen ikke traf sin afggrelse
forste gang, referatet blev forelagt.

I kancelliet skiftedes to kancellisekretzrer hver maned til at fgre
gratialprotokollen. Der var et stgrre arbejde forbundet hermed, end
man umiddelbart fir indtrykket af ved at se referaterne i gratialproto-
kollen. Frederik Rostgard angiver i hvert fald i 1720 og igen 1721, at
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grunden til, at kancellisekretzr Winding hver anden méned ikke kunne
vare tilstede i Hgjesteretsmgderne, der 14 om formiddagen, var, at han
da var ved gratialprotokollen i kancelliet.*

Det, der har kravet tid for sivel kancellisekretar som oversekreter,
har vel varet en uendelig rekke anspgere og kommissionzrer og hgje
patroner for ansggere, som personligt mgdte frem for at ledsage den
skriftlige supplik med mundtlige anbefalinger, jammerklager over an-
spgerens fortvivliede stilling og meget andet. Dertil kom, at man fra
kancelliets side i hvert fald lejlighedsvis foretog nermere undersggelser
af ansggningernes kvalifikationer, fgr de blev refereret for kongen.
Bruun navner i sin Rostgard biografi eksempler herpa. Da sognepra-
sten i Asker sogn i Aggershus stift i 1722 sggte om ekspektance for sin
svigersgn, paberabte han sig sine fortjenester under krigen som spion
mod svenskerne. Rostgard indhentede da udtalelser fra generallgjtnant
v. Sponneck, kammerherre Gabel og etatsrid Mgsting, fgr han forelag-
de sagen for kongen. Var det mere komplicerede sager, hvor udnav-
nelsessagen var et led i @ndringen af andre administrative forhold som
f.eks. embedsdistriktsomlagninger, indebar det et stgrre forarbejde,
hvori konseillet ogs3 ofte blev inddraget,

Kongen métte naturligvis ¢nske at fa presenteret si mange ansgge-
re, at han havde noget at valge imellem. Han stillede sig derfor ikke
altid tilfreds med sma ansggertal, men sendte lejlighedsvis et referat
tilbage med besked om, at man skulle afvente flere ansggere. I andre
tilfelde udskegd kongen afggrelsen uden forklaring. Referatet blev da
gentaget ved naste forelzggelse med eventuelle nytilkomne ansggere.
Det skete f.eks. i 1721, da kongen lod referatet om byfogedembedet i
Holstebro ga tilbage. Der havde da meldt sig 4 ansggere, men da
referatet atter blev forelagt en mned senere, var ansggertallet steget
til 32.43

Udnavnelsessagerne blev forelagt kongen uden nogen indstilling el-
ler betznkning fra administrationens side. Rentekammerkollegiet an-
forte ud for disse sager standardvendingen: »Dependerer af Eders
Majestzets Naade«. Udnavnelsessagerne refereredes jo mellem andre
sager, hvor kollegiet afgav betznkning. I gratialprotokollen behgvede
kancelliet ikke at tilf@je dette, da protokollen som sédan var reserveret
sager, der afhang af kongens ndde. Og gratialprotokollen blev ikke
forelagt konseillet fgr, den blev indgivet til kongen. Dette forhold, at
udnazvnelsessagerne skulle refereres for kongen uden indstilling, var
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for Rentekammerets vedkommende ikke fastsldet i noget skriftligt re-
gelszt, men det havde varet fremgangsmaden siden 1703, da enkelte
udnazvnelsessager begyndte at blive refereret skriftligt af kollegiet. For
Danske Kancellis vedkommende var det fastslaet i anordningen af 24.
november 1705, at udnavnelsessagerne skulle gd direkte til kongen
uden at foretages i kancelli eller konseil.

Reglen om, at administrationen ikke skulle udtale sig i referatet af
udnavnelsessagerne, sigtede dog kun pé selve personvalget. I udnav-
nelsessager, der tillige indeholdt forslag om oprettelse eller nedlzggel-
se af stillinger, om @ndring af embedsdistrikter eller kumulation af
stillinger, afgav administrationen ofte betznkninger, hvor den rede-
gjorde for sagens omstzndigheder, og hvor den foreslog en bestemt
lgsning. Foreslog en ansgger at tage en stilling pa szrlige lgnvilkar
kunne kollegiet og kancelliet ogsi udtale deres mening herom. Der
kunne ogsa forekomme bemarkninger, hvor kollegiet eller kancelliet
mindede kongen om, at han havde lovet stillingen til en bestemt per-
son. Men trods alt skete det ogsa, at kollegiet eller kancelliet sggte at fa
direkte indflydelse pa personvalget.

Rentekammerkollegiet kom meget tet pa at pege pé én bestemt i de
tilfelde, hvor en af de ansatte i Rentekammeret sggte en stilling uden
for Rentekammeret. Det tilkom naturligvis kollegiet som arbejdsgiver
at give vedkommende en udtalelse, men denne udtalelse placeredes pa
den del af referatarket, der var reserveret betenkninger og indstillin-
ger, og den blev her gengivet in extenso i modsatning til de andre
ansggeres udtalelser, der blot blev refereret. Var det en stilling i Rente-
kammeret, udtalte Rentekammerledelsen sig ogsa i nogle tilfzlde ved
forelzggelsen af referatet, nemlig i 5 tilfzlde (3 renteskrivere og 2
bogholdere). Men det skete ikke i alle tilfelde, hvor der blev forelagt et
referat om disse stillinger. Det udelukker dog ikke pa nogen méade, at
kollegiet kan have givet sin mening til kende ved den mundtlige fore-
lzggelse for kongen. Det kan vi blot ikke vide noget om. Men derud-
over prgvede kollegiet i 17 tilfelde at pavirke kongens valg ved at
anbefale én ansgger eller ved at udvalge en gruppe ansggere som bedst
egnede. Hvorledes kongen reagerede herpa, vil der blive gjort rede for
i kapitel 9, hvor det vurderes, hvilken indflydelse administrationen
havde pa embedsudnzvnelserne.

Inden for Danske Kancellis omrade var billedet det, at storkansleren
aldrig afgav selvstzndige betenkninger. Konseillet kom uhyre sjzldent
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uopfordret med udtalelser. Det skete ialt i 7 tilflde, og da drejede det
sig primzrt om embederne, ikke om valget af personer. Kun én gang
nzrmede konseillet sig selve personvalget, da det i 1717 uopfordret
udtalte, at viceprovsten for Bornholm burde foretrekkes til det ledige
sogneprasteembede i Rgnne, hvortil provstiet var knyttet, eftersom
det var den szdvanlige praksis.* Oversekretzren var den, udnzvnel-
sessagerne gik igennem, men heller ikke fra oversekreter Vibe findes
skriftlige udtalelser ved foreleggelsen af referatet. Rostgard derimod
tillod sig to gange at anbefale en af kandidaterne, og Mginichen indtog
en tydeligt mere indflydelsesrig stilling, eftersom han 15 gange skriftligt
anbefalede en bestemt kandidat. Men trods disse nuancer ma det dog
understreges, at disse uopfordrede indblandinger i personvalget hgrte
til undtagelserne.

Ansattelsessagen blev nu refereret for kongen. I Rentekammeret
skete referatet af ansttelsessagerne sammen med de gvrige sager, der
skulle forelegges for kongen. Referaterne blev forelagt mundtligt for
kongen ved det ugentlige mgde mellem kongen og Rentekammerkolle-
giet, hvorefter kongen fik overdraget referaterne af de foredragne sa-
ger med tilhgrende originale ansggninger og bilag. De vedlagte ansgg-
ninger er senere fjernet fra referaterne, og de fleste er siden kasseret. 1
Danske Kancelli blev anszttelsessagerne refereret ved, at gratialproto-
kollen blev overdraget kongen. Om noget mundtligt referat har der
ikke veret tale.” Miske blev de originale ansggninger med bilag i
begyndelsen vedlagt p4 samme made, som de gjorde i Rentekammeret.
Men et direkte bevis herfor mangler. Senere fulgte ansggningerne i
hvert fald normalt ikke med. Det fremgér af et brev fra oversekreter
Mginichen til kongen i marts 1725, at supplikkerne da ikke var vedlagt
anszttelsessagerne.*

Pa dette grundlag skulle kongen treffe sin afggrelse. Men i nogle
tilfelde fandt han, at grundlaget for et valg ikke var til stede, at han
matte have yderligere oplysninger, for han kunne traffe en afggrelse.
De personer, han henvendte sig til for at fa supplerende oplysninger,
var dels de deputerede i Rentekammeret og oversekretzren eller en-
kelte gange konseillet i Danske Kancelli, dels via centraladministratio-
nen de lokale myndigheder.

Kongen bad da om yderligere oplysninger enten om den af ansgger-
ne, som han havde i sinde at ansztte, hvis det kunne godtggres, at han
kunne bestride embedet, eller han bad om oplysninger om 2-4 af ansg-
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gerne, som han havde udvalgt som topkandidater, men hvor han ikke
mente sig i stand til at velge pa det foreliggende grundlag. Ofte indebar
de kongelige ordrer om at undersgge flere af ansggerne, at den, der
skaffede nzrmere oplysninger om kandidaterne, ogsa fik palagt at pege
pa den bedst egnede. I de tilfzlde, hvor kongen havde truffet sit valg,
men gennem en supplerende undersggelse gnskede at sikre sig at valget
var forsvarligt, skete det ved en besked til de deputerede eller overse-
kretzren om at undersgge om den udvalgte var egnet. I Rentekamme-
ret kom ofte til, at man skulle sikre sig, at han kunne stille kaution.
Kongen brugte her vendinger som »hvis han er kapabel« eller »nar
intet er at sige ham pé« som et forbehold ved en udnzvnelse. Hvor
meget der blev gjort ud af en sddan undersggelse af den foretrukne
kandidats egnethed, ved vi ikke meget om, eftersom der ikke foretoges
et nyt referat med resultatet af undersggelsen. At den som regel faldt
gunstigt ud, ses af, at bestallingsbrevet nasten altid fulgte kort efter.
Da oversekreter Vibe i 1708 fik besked om at undersgge, hvem af 9
ansggere til by- og radstueskriveriet i Frederiksstad, der var dygtigst,
resulterede det i hvert fald ikke i en grundig undersggelse. Den fore-
trukne ansgger frasagde sig hemlig 6 ar senere embedet med den be-
grundelse, at han ikke var s velgvet ved pennen.*’

Kun glimtvis hgrer vi om disse undersggelser. Som for eksempel i
1722, da en ansgger til tolderstillingen i Fladstrand pastod at have et
krav pa kronen pa 5.680 rdl., som han ville eftergive, hvis han fik
stillingen. Kongen palagde Rentekammerkollegiet at underspge pra-
tensionen og tillige at undersgge, af hvad conduite han var, og om han
kunne regne og skrive. Kollegiet gengav i et nyt referat hans karriere
og udtalte desuden, at det fandt ham et skikkeligt og kapabelt menne-
ske og vedlagde en memorial skrevet af ham selv som bevis pé skrive-
kunsten, og som kollegiet bedgmte som passabel. I et andet tilfzlde far
de deputerede ordre til at undersgge 4 af kandidaterne og foresla en af
dem. De indkaldte de 4 og anbefalede derefter 2 af dem som sterke
nok til de idelige rejser, som embedet som visitgr i Stavanger kravede.
De beskrev ngjere de fysiske krav, afpatruljeringen af distriktet stille-
de, og tilfgjede vel som forklaring pi, at de ikke udtalte sig om ansg-
gernes skrive- og regnefzrdigheder: den betjent holder ingen kontra-
bog.*® I Danske Kancelli ser vi oversekretzr Vibe anmode det teologi-
ske fakultet om at examinere den person, som kongen ville udnavne til
lector theologiz i Christiania, hvis han var dygtig. For gejstlige kunne
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en prgveprazdiken ogsa benyttes til at vurdere ansggerens kvalifikatio-
ner.”

Hvis ansggeren ikke opholdt sig i hovedstaden, métte stiftamtman-
den eller biskoppen foretage de @nskede undersggelser. Heller ikke
her far vi i referaterne noget at vide om, hvor dybtgaende undersggel-
ser, der blev foretaget. Kun i ganske f3 tilfzlde giver en siddan hgring et
negativt resultat. Som da Sjzllands stiftamtmand beskrev den person,
som kongen havde tiltenkt by- og radstueskriveriet i Roskilde, som
»aldeles inhabil og udygtig«. Eller i 1710, da stiftamtmanden i Alborg
foreslog og fik udnavnt en anden end den, som kongen havde bedt
ham undersgge.>

Administrationens mulighed for at influere p4 udnzvnelserne gen-
nem denne radgivning behandles nzrmere i kapitel 9. Her skal det blot
understreges, at det hgrte til undtagelserne, at kongen pa denne méde
inddrog administrationen i afggrelsen af udn®vnelserne.

Kongelig resolution og ekspedition af udnzvnelsen

Nér Frederik IV havde faet forelagt udnavnelsessagerne og eventuelt
faet dem yderligere belyst ved supplerende undersggelser, traf han i sit
kabinet afggrelsen om, hvem der skulle udnzvnes. Her var han alene,
blot med sin kabinetssekreter Andreas Liiders til at nedskrive resolu-
tionerne. Et arbejde som Liiders varetog til sin dgd i august 1727.
Kammersekretzr i Rentekammeret Peter Ramshart blev da udnavnt
til hans efterfglger. Titlen var undervejs blevet fornemmere, idet Lii-
ders i forste halvdel af 1720’erne blev udnavnt til gehejmekabinetsse-
kretzr.*! Funktionen var dog den samme. Nar kabinetssekretzren hav-
de nedskrevet resolutionsteksten, blev udn@vnelsessagen returneret til
kammeret eller kancelliet til ekspedition.

Frederik IV vedblev hele sin regeringsperiode at afggre alle udnav-
nelsessager i sit kabinet.”> Det var den samme fremgangsmade han i
1703 og 1706 havde indf@rt for alle de gvrige sager, der skulle refereres
for ham. Den magtpolitiske betydning af, at kongen traf sine afggrel-
ser, uden at hans forvaltningschefer var til stede, er abenbar. Men for
de almindelige sager var sagsforholdene ofte s komplicerede, at kon-
gen i vid udstrekning matte forlade sig pd Rentekammerkollegiets og
konseillets betznkninger og fglge deres indstillinger. Anderledes med
udnazvnelsessagerne. De var lettilgengelige og sjzldent tyngede af
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komplicerede omstzndigheder. Her kunne kongen udgve sin uind-
skrenkede magt, uden at administrationens sagkyndige betznkninger
og indstillinger gjorde skar i suverzniteten.

Men der var mange af dem. Frederik IV afgjorde fra 1706 til 1730
2.582 udnzvnelsessager alene inden for de her medtagne embedskate-
gorier. Og det var jo blot var en mindre del af de sager, der forelagdes
ham til personlig afgdrelse. Intet under, at han fglte sig hardt belastet
af regeringsarbejdet, og at han sggte aflastning for noget af arbejds-
presset. Som tidligere omtalt gik han i april 1720 over til at traffe
afggrelser vedrgrende Danske Kancellis sager i konseillets nzrverelse
og pa grundlag af konseillets mundtlige referat. Men kabinetsbeslut-
ningerne vedblev kongen at anvende i Rentekammerets almindelige
sager, og han vedblev at anvende dem over for alle udnzvnelsessager.
Kongen skaffede sig en arbejdslettelse med hensyn til Danske Kancel-
lis almindelige sager, men han afgav ogsé dermed en del af sin mulig-
hed for suveraznt at afggre sagerne. Den magtafgivelse, der var prisen
for arbejdsaflastningen, gnskede han ikke at yde for rigets finanssager
og for udnavnelsessagerne.

Kongen begrundede ikke skriftligt, hvorfor han udsatte en afggrelse,
nar bortses fra de enkelte gange, hvor han som tidligere omtalt direkte
bad om at fa flere ansggere presenteret. Men man kan tenke sig andre
arsager. Han ville méske radfgre sig med andre, eller han havde ikke
tid til at stte sig ind i sagerne, som jo kunne vare ganske omfangsrige.

Der er ikke bevaret sikre vidnedsbyrd, der kan fortzlle os, om Fre-
derik IV studerede selve embedsansggningerne, for han traf sin afgg-
relse. I Rentekammeret, hvor udnavnelsessagerne forelagdes kongen
sammen med de @gvrige sager, fulgte man efter al sandsynlighed disses
mgnster og vedlagde bilagene, dvs. embedsansggningerne. Som tidli-
gere omtalt er en komplet udnevnelsessag med vedlagte ansggninger
bevaret fra 1719. Med hensyn til Danske Kancelli er billedet uklart. Et
eksempel fra 1725 kunne tyde pa, at kongen studerede embedsansgg-
ningerne. Oversekretzr Mginichen henviste da i en udnavnelsessag til,
at kongen tidligere havde valgt en ansgger til et prastekald, for at
vedkommende bedre kunne forsgrge sine mange bgrn. I referatet af
denne persons ansggning stod imidlertid intet om de mange bgrn. Der
er dog ogsa den mulighed, at ansggeren selv mundtligt kan have fore-
lagt kongen sine trengsler. I et andet tilfzlde ogsa fra 1725 synes det at
fremga af et brev fra kongen til Mginichen, at han ikke fik ansggninger-
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ne vedlagt gratialprotokollen og fglgelig heller ikke kunne studere
dem.>

Ekspeditionen af den kongelige resolution havde form af et bestal-
lingsbrev, der for gejstlige kaldtes et kaldsbrev. Det opsattes straks
efter resolutionen og forela som regel underskrevet af kongen i lgbet af
hgjest 14 dage. Kringelbach anferer i forordet til Centraladministratio-
nens embedsetat, at der ofte kunne gd endog meget lang tid mellem
kongens resolution og hans underskrivelse af bestallingsbrevet, men
den iagttagelse gzlder ikke for perioden 1706-30. I de fa tilfzlde, hvor
der er store intervaller mellem resolutions- og bestallingsdatoen, skyld-
tes det szrlige forhold som for eksempel, at den nyudnavnte embeds-
mand ikke s& hurtigt var i stand til at rejse den sum penge, som han
skulle betale for embedet, eller at der var problemer med at stille
kaution.>

At en stilling ikke blev besat omgédende, tog man ikke si tungt. Da
n@sten alle embedsmandsskift var fordrsaget af den gamle embeds-
mands dgd, matte der jo under alle omstzndigheder komme en perio-
de uden embedsmand. Trak det ud med bes=zttelsen af stillingerne,
konstituerede stedets gvrighed en person til at varetage embedet, indtil
den nyudnavnte embedsmand indfandt sig. For sognepraster og resi-
derende kapellaner var det ordnet séledes, at herredets praster passe-
de det ledige embede.>

Hvor hurtigt et embede kunne genbesazttes afthang i hgj grad af, hvor
i rigerne det 1a. Jo lengere vak fra hovedstaden embedet 13, desto
lzngere tid matte der ngdvendigvis g, fér meddelelsen om, at det var
blevet ledigt, niede frem til regeringskontorerne. Men 14 embedet ikke
for langt vak, kunne det lejlighedsvis g4 s@rdeles hurtigt. Et eksempel
herpé ser vi i 1725. Prasten i Udby og @rslev ved Vordingborg dgde
den 26. marts og den 13. april forela hans efterfglgers kaldsbrev under-

Fgrend en nyudne@vnt embedsmand kunne treede i funktion, skulle han aflegge
sin embedsed. Han mdtte indfinde sig i Rentekammeret eller kancelliet og der
underskrive den skriftlige ed. Denne ed havde tidligere varet handskreven og
individuelt udformet efter det pdgeeldende embede. Nu omkring 1720 gik man
over til at anvende fortrykte embedseder, der var udformet, sd de kunne anven-
des af alle (DK, embedseder).
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skrevet. Og her var vel at mzrke tale om en regelret procedure, hvor
kongen fik forelagt referat af de 48 ansggere til embedet og foretog sit
valg derudfra.® P4 den anden side kunne der ogs3 g lang tid, fer
kongen fik foretaget udnevnelsen. Kancelliet rykkede siledes 15. april
1713 for afggrelser med hensyn til prasidentembedet i Bergen, by- og
radstueskriveriet i Korsgr og Skagen bys kapellaneri, som kongen hav-
de udskudt. Men der kom til at ga yderligere 3 maneder, fgr udnzvnel-
serne var bragt s langt, at bestallingsbrevene kunne underskrives.”’
Normalt m4 man regne med, at en udn®vnelsessag har taget fra 1 til 3
radneder at bringe til afslutning.

Bestallingsbrevene skulle afhentes i henholdsvis kammer og kancelli
af den nyudnzvnte embedsmand. Fgr han kunne fa udleveret bestal-
lingsbrevet, skulle han dog ferst aflegge sin embedsed. De ledende
embedsmand ma have aflagt deres ed til kongen personligt. De kunne
darligt aflegge ed til deres kollegaer eller underordnede i kammer eller
kancelli. Der er ingen beskrivelse af, hvorledes det foregik under Fre-
derik IV, men ceremonien har neppe ®ndret sig i det vasentlige siden
1665, da Griffenfeld blev sekreter i skatkammerkollegiet. Han blev af
statholder Gabel fgrt ind til kongen, hvor han knzlede for majestzten
og med oplgftede fingre gentog den ed, der blev ham foresagt. Da det
var sket, gav kongen ham héanden til et kys, hvorpa han stod op og
takkede.”® De mere gemene embedsmand aflagde eden i kammeret
eller kancelliet.”” Nar gebyret for bestallingsbrevet var betalt, kunne
det endelig overrzkkes den nyudnzvnte og nu ogsi edsvorne embeds-
mand.

De nyudnavnte embedsmand skulle indfinde sig personligt i Kgben-
havn for at ordne disse ting, men det var en regel, der kunne fraviges
for fjerntboende nyudnzvnte embedsmand. Stedets gvrighed kunne
da modtage edsafleggelsen og gebyret og overrekke bestallingsbrevet.
Den personlige afhentning af bestallingsbrevet voldte en del proble-
mer, for besvarligt som det var, varede det ofte lenge, fgr bestallings-
brevene blev afhentet. I 1721 varede det siledes 4 maneder, fgr den
nyudnazvnte portner ved Kolding S¢nderport indfandt sig i Kesbenhavn
og begzrede bestallingen.® Nar bestallingsbrevet havde ligget tilstrzk-
keligt lenge uden at blive afhentet, gik administrationen ud fra, at
ansggeren alligevel ikke gnskede stillingen, og den blev refereret igen.
Det bevirkede, at embedet kom til at st ledigt meget l&nge, og enkelte
gange skete det ogsd, at den senest udnavnte embedsmand mgdte den
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forstudnaevnte embedsmand i fuld funktion, nar han kom for at overta-
ge det formodet ledige embede.®

Bogf@ringen af den afsluttende procedure i udnavnelsessagerne fort-
satte efter den fremgangsmade, der var blevet fastsat fgr Frederik IV. I
Rentekammeret indf@rtes en kopi af bestallingsbrevet i en sarskilt ko-
pibog kaldet bestallingsbogen. I Danske Kancelli indfgrtes kopien i
Registrene, de almindelige kopibgger for abne breve.®

Referatsystemets konsekvenser

I de foregaende afsnit er det gennemgaet, hvorledes referatsystemet
virkede i perioden 1706-1730, og afslutningsvis skal dets funktion vur-
deres.

Frederik IV indferte referatsystemet i 1706, fordi han ville afgere
udn®vnelsessagerne i sit kabinet pa samme méde, som han afgjorde de
vigtige sager. Det formél indfriede systemet fuldt ud. Med dets over-
skuelige skriftlige fremleggelse af hver udnavnelsessag for sig gav det
kongen grundlaget for at trzffe alle afggrelser om valg af nye embeds-
mend, uden at ministrene var til stede. Magtpolitisk betgd indfgrelsen
af referatsystemet med tilhgrende kabinetsbeslutninger siledes en styr-
kelse af kongens magt pa bekostning af ministrenes. Men referatsyste-
met indebar ogsi mulighed for, at ministrene kunne hgste magtpoliti-
ske fordele. Med referatsystemet var administrationen - i hvert fald i
falge reglerne — definitivt placeret mellem kongen og ansggerne i ud-
nzvnelsessagerne. Det uvasen (som administrationen métte opfatte
det), at ansggerne sendte deres ansggninger direkte til kongen, skulle —
stadig i fglge reglerne — dermed blive afskaffet. I de fglgende kapitler
belyses disse magtpolitiske aspekter nzrmere.

Systemet fik imidlertid ogsa andre konsekvenser, som pa mere indi-
rekte vis styrkede kongemagten.

En af konsekvenserne af referatsystemets indfgrelse var, at der kom
styr pd embedsudn®vnelserne. Da det var en kategori af sager, der
afhang af kongens ndde, havde det betydet, at de ikke fulgte de norma-
le veje i administrationens registreringssystem. Der havde for 1706
veret alle muligheder for uorden eller ligefrem kaos pa dette omrade.
Kun for ekspeditionen af resultatet af udnzvnelsessagerne — for bestal-
lingsbrevene — var der allerede tidligere en fast bogfgringsprocedure.
For den del af proceduren, der 14 forud, var der ingen faste retningslin-
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jer, og der mé have varet mange muligheder for, at stillinger ikke blev
besat sa hurtigt som @gnskeligt, eller at der blev udnzvnt embedsmand
til stillinger, der ikke var ledige. Med hindhavelsen af stiftamtmande-
nes og bispernes indberetningspligt om ledige embeder og med anven-
delsen af referatsystemet ved beszttelsen af de ledige embeder var
kongen stort set sikret mod at begi disse fejl.

Fgr 1706 blev en del af anspgningerne refereret af administrationen.
Det skete ind i mellem andre supplikker i den rekkefglge, hvori de
indkom, og uden sortering efter embede. Ved referatet af de enkelte
ansggninger blev der ikke systematisk givet de relevante oplysninger
om det ansggte embede, tidligere indehaver og eventuelle serlige om-
stendigheder. Efter 1706 refereredes hvert embede for sig med alle
relevante oplysninger. Gav oplysningerne anledning dertil, udarbejde-
de kammerkollegiet eller konseillet en redeggrelse for de administrati-
ve problemer og foreslog Igsninger. Det sikrede, at kongen fik kend-
skab til problemerne’i administrationsapparatet, og at han kunne n-
dre forholdene i den udstrzkning, han fandt det ngdvendigt.

Ogsa indholdet af udn®vnelsessagerne blev sterkt forbedret, saledes
at forsta, at de gav et bedre grundlag for, at kongen kunne trzffe et
kvalificeret valg, Det skyldtes, at deres indhold blev mere sagligt. Sine
onsker herom przciserede Frederik IV to gange. Farste gang i 1707, da
han ved en embedsbesattelse blev stillet overfor én ansgger, der blot
lovede at tjene kongen tro og huld. Kongen returnerede sagen til kan-
celliet med besked om, at han ville have saglige ansggninger med angi-
velse af kvalifikationer og bilagt attester. Og dette gentog han i 1717 i
forordningen om indgivelse af supplikker, hvor han przciserede, at
ansggerne matte fremlagge attester pa deres kvalifikationer. Han fra-
bad sig ved samme lejlighed anbefalinger, der erfaringsvis ofte blev
givet udfra andre motiver end at vurdere ansggerens faglige kvalifika-
tioner. De kongelige henstillinger virkede. Vel forekom der stadig an-
sggninger, der baserede sig pd, at ansggeren var ngdlidende eller tro-
fast, eller at kongen skyldte ham eller hans familie en gunst. Men
helhedsindtrykket er — omend set gennem referaternes filter — at det er
presentationen af de faglige kvalifikationer, ansggerne legger vagt pa,
og at de i vid udstrakning sgrgede for at fa disse kvalifikationer atteste-
ret hos arbejdsgivere og tilsynsfgrende myndigheder.

Vi kan ikke vide, om Frederik IV havde forudset, at referatsystemet
ville skabe mulighed for disse forbedringer af administrationsapparatet
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og dets embedsmand. Sandsynligvis har han i 1706 kun haft blik for det
magtpolitiske aspekt. Fgrst da systemet fungerede, er han blevet klar
over, at systemet skabte forudsatning for at gennemf@re de administra-
tive forbedringer.
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Kapitel 9

Administrationens indflydelse pa
udnzvnelserne

Generelt

Kongen traf sit valg alene i sit kabinet blot med sin personlige sekretar
som pennefgrer. Det skete, for at han kunne trzffe sine beslutninger
selv uden andres indblanding og indflydelse. Men var kongen nu ogs3
suverzn, eneafggrende, nir han afgjorde udnavnelsessagerne? Var det
tilstrekkeligt at trakke sig tilbage til kabinettet, nr selve beslutningen
skulle tages? Det er allerede tidligere omtalt, at kancelliet og kamme-
ret af og til uopfordret pegede pa bestemte ansggere, og i en del tilfzl-
de bad kongen selv om forslag til embedsudnzvnelserne. I det ngdven-
dige samspil mellem administrationen og kongen 13 i det hele taget
mange muligheder for pavirkning. Spgrgsmalet om administrationens
indflydelse pd embedsudnavnelserne tages op til nermere undersggel-
se i dette kapitel.

Som en forudsztning bag denne undersggelse stAr min pastand om,
at en administration til enhver tid vil sgge at fa s megen indflydelse pa
afgarelserne som muligt. Det er endvidere min opfattelse, at dette i
udpraget grad gzlder udnzvnelsen af embedsmand. Drejede det sig
om embeder med politisk-administrativ indflydelse, var det af betyd-
ning for topembedsmandene, at fa valgt de personer, der ville fglge og
stgtte den politik, man selv gnskede fremmet. Og gjaldt det embeder
uden denne indflydelse, s gav det dog en valdig prestige og magt over
mennesker, hvis man havde indflydelse pa beszttelsen af de attraede
embeder. Jo mere indflydelse man havde pa dette omrade, desto flere
klienter kunne man opregne i sit fglge. Griffenfeld tillod sig over for
Christian V at beklage sig over, at kongen selv havde besat et praste-
embede. Siledes kunne man ikke ustraffet tale til Frederik IV, men
g¢nskerne om indflydelse ma have varet de samme ogsé blandt admini-
strationens ledere under Frederik IV.
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Embedsmand, som havde - eller formodedes at have — indflydelse
pé embedsudnzvnelserne, kunne endelig ogsé skaffe sig indtegter ad
denne vej. Nok var det forbudt at give og modtage skznk og gave, men
tilbuddene var mange, og de fleste embedsmand overtradte vist nok
forbudet, om ikke pa anden made sa ved lejlighedsvis at modtage en
erkendtlighed fra de ansggere, som opniede en udn®vnelse.

Kabinetssekretarernes indflydelse

Forud for undersggelsen af administrationens indflydelse pa kongens
afggrelser skal kabinetssekretarernes rolle og indflydelse omtales. De-
res opgave var at nedskrive kongens resolutioner og ga kongen til
hinde, nar han arbejdede i kabinettet. De havde naturligvis ingen
adkomst til at udtale sig om de verserende sager, men som kongens
personlige sekreter, der altid var til stede, nir kongen skulle treffe
afgarelserne, var der uundgaeligt betydelige muligheder for, at de kun-
ne pavirke kongens afggrelser.

Kongens fgrste kabinetssekreter var Andreas Liiders, som indtil da
havde tjent kongen som kammertjener, og som var uden nogen uddan-
nelse i og erfaring med administrativt arbejde. Fra kabinetsbeslutnin-
gernes begyndelse i 1703 ser vi Liidders som kabinetssekretzr nedskrive
de kongelige resolutioner. En stilling han bevarede til sin d¢d i august
1727. Liiders bergmmedes fra alle sider som beskeden, haderlig og
uden ®rgerrighed, og Frederik IV gav ham det eftermzle, at han var en
tro tjener, og at han aldrig talte ondt om noget menneske.! Liiders
gnskede ikke at opnd indflydelse pa kongens afggrelser og fik det heller
ikke. For en konge, der gnskede at handhave den personlige eneval-
de, var han den ideelle sekretar.

Anderledes stillede sagen sig med Peter Ramshart, som kongen ud-
nzvnte til Liiders efterfglger som kabinetssekretzr. Peter Ramshart
havde pa forhand kendskab til administrative forhold. Han havde fra
1721 varet kopist i den norske matrikelkommission, var i 1725 blevet
sekretzr i Gehejmekommissionen og samme ar tillige kammersekretar
i Rentekammeret. Endnu vigtigere var hans ngje tilknytning til biskop
Deichman og oversekretzr Mginichen. De havde faet ham placeret i
Gehejmekommissionen, havde anbefalet ham til kammersekretarpo-
sten i Rentekammeret og havde utvivisomt virket for hans udnavnelse
til kabinetssekreter. Ramsharts alliance med Mginichen fik et handgri-
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beligt udtryk, da han xgtede Mdinichens datter i februar 1729.2 Hvor
stor Ramsharts indflydelse pa kongens afggrelser var, kan vi ikke vide i
det konkrete. Hans virke som kongens sekretzr faldt i kongens sidste
levear, hvor sygelighed og personlige sorger métte svekke kongens
vilje og evne til at fastholde det personlige styre, og samtiden var ikke i
tvivl om, at Mginichen og Ramshart i fzllig havde en stor og skadelig
indflydelse pa kongen.’ Denne indflydelse mé uundgéeligt ogsd have
veret geldende ved embedsudnavnelserne.

Kongens afggrelser uden procedure og udenfor referat

Som grundregel gjaldt fra 1706, at alle udn®vnelsessager skulle igen-
nem proceduren, som bestod i, at kancelliet eller kammeret modtog
ansggningerne, udarbejdede referat og forelagde kongen udnavnelses-
sagen. Men en gennemgang af sagerne viser, at denne regel langt fra
gjaldt altid. Der er en lang rekke sager, hvor de bevarede vidnedsbyrd
om udnzvnelserne alene bestar i bestallingsbrevet. Ja, for topembeds-
mzndene i administrationen mangler ofte ogsé dette. Her har kongen
truffet sin afgdrelse uden procedure, altsa uden at fa forelagt et referat
af administrationen. I Rentekammeret afgjorde Frederik IV 265 ud-
navnelser pd denne made, mens han i de gvrige 462 udnzvnelser fik
forelagt et referat. I 54 udnavnelsessager, hvor kongen fik forelagt
referat af kammeret, valgte han en person, som ikke var anfert i refera-
tet. I Danske Kancelli foretog Frederik IV 397 udnzvnelser uden pro-
cedure og fik forelagt referat i 1.458 tilfelde. I 169 af disse valgte
kongen en person uden for referatet. I det fglgende skal det nzrmere
undersgges, hvorfor Frederik IV i omkring en tredjedel af sagerne
foretog udnavnelser uden at fglge det referatsystem, som han selv
havde indfgrt.*

For Rentekammerets vedkommende ma vi forst fra de 248 procedu-
relgse udnavnelser udskille i alt 83 udnavnelser, der falder uden for
det normale mgnster med enkeltmandsudnavnelser. Her var nemlig
tale om udnzvnelser pa én gang af et stgrre antal embedsmand af en
bestemt kategori. Det drejer sig om henholdsvis 5 og 39 toldere og
toldbetjente, der blev udnzvnt i 1708 og 1710, da toldforpagtningerne i
Norge opherte, og toldvasenet overgik til statslig administration. Det
drejer sig endvidere om 16 privatansatte fuldmagtige i Rentekamme-
ret, der i 1716 overgik til at vere kongelige embedsmand, og endelig
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om 23 strandvisitgrer, der blev udnavnt ved strandinspektionens opret-
telse i 1716.° Da tolden for Drammen og Christiania blev ophevet i
1707, bad Frederik IV generalfiskalen sammen med en kommission
vurdere, hvem af toldforpagternes personale, der var dygtige nok til at
blive ansat. Efter deres indstilling udnzvntes 8 toldbetjente i 1708.
Hvorledes de gvrige udnzvnelser er foregéet, ved vi ikke bestemt. De
36 udnavnelser gjaldt det nordenfjeldske omrade, og det er sandsynlig-
vis toldforpagterens personale, der er fortsat i stillingerne, og som er
blevet bekrzftet ved en kongelig bestalling. De 23 strandvisitgrer var
derimod nyudnazvnelser. De blev alle hentet fra militeret, sdledes som
det fremgar af resolutionsprotokollen, hvor en liste med de udvalgte er
anfgrt. Sandsynligvis har kollegiet faet til opgave fra militeret at skaffe
navnene pa 23 fortjenstfulde, afdankede militzrpersoner.

Tabel nr. 3. Frederik IV’s udneevnelser uden procedure og uden for
referat 1706-1730

Uden Referat Vzlger uden
I alt
procedure forelegges for referat
Danske Kancelli 1.855 397 21% 1.458 169 11%
Rentekammeret 644 182 28% 462 54 12%

Ngglen til forstielsen af de to afggrelsesformer, uden procedure og
uden for referat, ligger i en analyse af, hvor hyppigt kongen anvendte
disse over for de enkelte embedskategorier. I nedenstaende oversigt
vises en opggrelse over kongens anvendelse af de to afggrelsesformer.®
Lokaladministrationens embedskategorier er opdelt i danske og norske
embeder, og hvor der var tale om kgbenhavnske embeder, er disse
udskilt som en serlig kategori.
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Tabel nr. 4 Frederik IV’s udneevnelser uden procedure og uden for
referat fordelt pd embedskategorier 1706-1730

Uden Uden for | Uden proc. og
Embeder Talt procedure | referat uden f. ref. i alt

Rentekammeret
Deputerede og kommitterede 26 |26 100% 26 100 %
Kancellister-sekretzrer og

justitssekretzrer” 8| 4 50% 4 50 %
Vicekancellister-sekreterer® 2 1 50% 1 50 %
Renteskrivere 32 |18 56% |1 19 59 %
Renteskriverfuldmagtige® 26| 5 19% 5 19%
Chefer for assignations-

kontorer, hovedbogholderi og

Zahlkasse 7 S MM% 5 N %
Brevkammerskriver 1 1 100% 1 100 %
Brevkammerskriverfuldmagtig 110 0% 0 0%
Kammeradvokat 1 1 100% 1 100 %
Sefiskal 1 1 100% 1 100 %
Statholder i Norge 5 5 100% 5 100 %
Kasserer i Norge 2 1 50% 1 50 %
Talt 112 |68 60% |1 1% | 69 61 %
Danske Kancelli
Konseilsmedlemmer 7 7 100% 7 100 %
Storkansler og oversekreter 3 3 100% 3 100 %
Sekretarer, kancelliforvaltere,

maitres des requetes og

justitssekretzr 12 (12 100% 12 100 %
Vicesekreterer” 20 |16 80% 16 80 %
Generalfiskal og -prokurgr 6 6 100 % 6 100 %
Gehejmearkivar og

arkivsekretar 2 2 100% 2 100 %
Talt 50 |46 9N2% 46 92%
Overgvrighed
Danmark
Stiftamtmand 17 |17 100% 17 100 %
Amtmand 35 |30 8% |2 6% | 32 91 %
I alt 52 |47 90% |2 3% | 49 94 %
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Tabel nr. 4 Fortsat

Embeder Ialt Uden Udenfor | Uden proc.' og
procedure | referat uden . ref. i alt

Norge
Stiftamtmand 11 6 5% |1 9%| 7 64 %
Amtmaznd 15 1 7% | 4 27% | 5 33%
Talt 26 727% | S 19% |12 46 %
Danmark og Norge i alt 78 54 69% | 7 9% |61 78 %
Skatteopkreevere
Danmark
Amtsforvaltere 50 7 14% | 5 10% |12 24 %
Norge
Stiftamtsskrivere og fogder 56 710%)| 2 4% 9 16 %
Danmark og Norge i alt 106 | 14 13% | 7 7% |21 20 %
Toldvasenet
Kpbenhavn
Toldinspektgrer 7 343%| 2 29%| S 1%
Kgbenhavns toldvasen 5| 19 35% | 7 13% |26 47 %
Talt 62 | 22 35% | 9 15% |31 50 %
Danmark
Toldere og strandinspektgrer? 66 5 8% |9 14% |14 21%
Toldbetjente og

strandvisitgrer? 92 8 9% |11 12% |19 21%
Talt 158 | 13 8% |20 13% |33 21%
Norge
Toldere? 37 4 1% | 4 1% | 8 22%
Toldbetjente? 91 7 8% 6 7%|13 14%
L alt 128 | 11 9% |10 8% (21 16 %
Danmark og Norge i alt 348 | 46 13% |39 11% |85 24 %
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Tabel nr. 4 Fortsat

Embeder Lalt Uden Uden for | Uden proc. og

procedure | referat | udenf. ref.ialt

Retsbetjente i 2. instans

Danmark

Landsdommere 18 |9 50% 9 50 %

Norge

Laugmand 18 |10 S6% | 2 6% |12 66 %

Danmark og Norge i alt 36 |19 3% | 2 3% |21 58 %

Retsbetjente i 3. instans

Kopbenhavn

Byfoged 2 (1 50%| 1 50%| 2 100 %

By- og radstueskrivere 2

Ialt 4 11 25% |1 25% | 2 50%

Dvrige Danmark

Byfogder® 119 13%{2 3%|11 15%

By- og radstueskrivere® 86 | 7 8% | 8 9% (15 17%

Herredsfogder 5819 16%| 6 10% |15 26 %

Herredsskrivere 43 1 2% 3 7% 4 9%

Kgl. birkedommere? 337 21% 7 21%

Kgl. birkeskrivere? 28 | 8 29% | 2 7% |10 36 %

Talt 319 |41 13% |21 7% |62 19 %

Norge

Byfogder® 19 (3 16% 3 16 %

By- og radstueskrivere® 18 (5 28%| 1 6% 6 3%

Sorenskrivere 69 | 7 10%| 7 10% |14 20%

TLalt 106 |15 14% | 8 8% |19 18 %

Danmark og Norge i alt 429 |57 13% (30 7% |87 20%

Magistraterne

Kgbenhavn

Prasident 2| 210% 2 100 %

Borgmestre 107 70%| 1 10% | 8 80 %

Radmand 22 |18 8% 18 82%

Ialt 34 127 9% | 1 3% |28 82 %

138




Tabel nr. 4 Fortsat

Embeder I Uden Uden for | Uden proc. og
alt | procedure | referat uden f. ref. i alt

@vrige Danmark
Prasidenter og borgmestre 64 | 16 25% 3 5% 19 30 %
Rédmand 125 | 15 12% 4 3% | 19 15%
Talt 189 | 31 16% 7 4% | 38 20 %
Norge
Prasidenter og borgmestre 24 6 25% 4 17% | 10 42 %
Rédmand 29 8 28% 8 28 %
Talt 53| 14 25% 4 8% | 18 34 %
Danmark og Norge i alt 276 | 72 26% | 12 4% | 84 30%
Gejstligheden
Kpbenhavn
Biskop 1 1100 % 1 100 %
Stiftsprovst 4 4100 % 4 100 %
Sognepraster og resid.

kapellaner 40 | 23 58% 4 10% | 27 68 %
Lalt 45 | 28 62% 4 9% | 32 N1 %
Q@vrige Danmark
Bisper 9 6 67% 3 33% 9 100 %
Stiftsprovster 12 4 33% 2 17% 6 50 %
Sognepraster? 514 | 88 17% | 68 13 % | 155 30%
Residerende kapellaner 89 | 10 11% 7 8% | 17 19%
Iailt 624 | 108 17% | 80 13% | 187 31%
Norge
Bisper 5 1 20% 3 60% 4 80%
Stiftsprovster 5 1 20% 3 60% 4 80 %
Sognepraster? 307 | 51 17% | 28 9% | 79 26 %
Residerende kapellaner 78 14 18% 7 9% | 21 27 %
Lalt 395 | 68 17% | 41 10% | 108 28 %
Danmark og Norge i alt 1064 203 19% (125 12% | 327 31%
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Kommentarer

a) Kancellisekretzrerne var indtil 1720 tillige kommitterede og er ale-
ne opfgrt som sidanne. Ved reorganisationen af Rentekammeret i
1720 ophgrte sammenfaldet mellem kancellisekretzr og kommitteret.
Der blev ansat 3 med titel af kancellister, alle gennem referat forelagt
af kollegiet. Kancellisterne generobrede efterhinden sekretertitlen, og
de 3 senere udnzvnelser skete alle uden procedure.®

b) Vicekancellister og vicekancellisekretzrer i Rentekammeret og
vicesekretzrer i Danske Kancelli var kongeligt udnzvnte, ulgnnede
medhjzlpere, der stilede efter at opna et virkeligt, lgnnet sekreterem-
bede. Udtrykket »vice« anvendes her for at adskille de to grupper,
men anvendtes ikke i samtiden.

¢) Renteskriverfuldmagtigene overgik i 1716 til kongelig anszttelse.
De 16 en bloc udnavnelser er ikke talt med i denne opggrelse.

d) Under toldere medregnes en dansk skibsmaler, som kongen ud-
nzvnte inden for referatet.

€) 23 strandvisitgrer, som ansattes en bloc, er udeladt af opggrelsen.

f) 5 toldere og 39 toldbetjente, som ansattes en bloc ved toldforpagt-
ningernes ophgr, er udeladt af opggrelsen. Under toldere er medregnet
en norsk skibsmaler, som kongen udnzvnte uden procedure.

g) Byfogedembederne var af ret forskellig vardi. Der var byfogder i
byer med magistrat, hvor embederne i de stgrre byer var givtige, mens
embederne i de mindre byer var ringe. Og der var byfogder i byer, der
var s& smd, at byfogden tillige var magistrat. Ogsa disse byfogedembe-
der var ret ringe. Byfogedembeder, der var fast kumulerede med et
herredsfogedembede, er talt som ét byfogedembede.

h) I de allerstgrste byer var embederne som byskriver og radstue-
skriver adskilt, men normalt var de forenede. Byskriverembeder, der
var fast kumulerede med et herredsskriverembede, er talt som ét by-
skriverembede.

i) Udeladt fra opggrelsen er udnavnelser i forbindelse med rytterdi-
strikterne i 1719-20, hvor disse blot betgd rokeringer. Det drejede sig
om 6 birkedommer- og 6 birkeskriverudnavnelser.

j) Tallene for kongens valg af sognepraster uden for referat er van-
skeligt at opggre. Det skyldes, at der som regel var flere presteembe-
der i den gruppe af embeder, som blev refereret samtidigt i gratialpro-
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tokollen. Kongen udnavnte da lejlighedsvis en person, der ikke havde
sggt det pagzldende embede, men et af de andre i gruppen af samtidigt
refererede embeder. Disse tilfzlde er ikke opgjort, men tzlles som
udnavnelser uden for referatet.

Som udgangspunkt for en nermere vurdering af disse tal opdeles ud-
navnelserne i 3 grupper. Fgrste gruppe omfatter de embedskategorier,
hvor kongen foretog alle udnzvnelser uden procedure, anden gruppe
hvor mindst halvdelen af udn®vnelserne skete uden procedure eller
uden for referat, og tredje gruppe, hvor udnzvnelserne uden procedu-
re og uden for referat udgjorde mindre end halvdelen.

Den forste gruppe, hvor kongen foretog alle udnavnelser uden pro-
cedure, omfatter fglgende embedskategorier. I parentes er angivet an-
tallet af udnavnelser.

Rentekammeret

Deputerede og kommitterede (26)
Brevkammerskriver (1)
Kammeradvokat og sefiskal (2)
Statholder i Norge (5)
Stiftamtmznd i Danmark (17)

Danske Kancelli

Konseilsmedlemmer (7)

Storkansler og oversekretzrer (3)

Sekretar, kancelliforvalter, maitre des requétes og justitssekretar (12)
Generalfiskal og generalprokurgr (6)

Gehejmearkivar og arkivsekreter (2)

Prasident for Kgbenhavns magistrat (2)

Biskop for Sjazllands stift (1)

Provst for Sjellands stift (4)

Hvor der i de mere underordnede embeder kun er tale om en eller to

udnazvnelser, kan det ikke siges, om de procedurelgse udnzvnelser
skyldtes tilfaldighed eller et princip, men for den @vrige del af embe-
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derne i denne fgrste gruppe er det klart, at de er karakteriseret ved, at
de ikke gennemlgb proceduren i regeringskontorerne. Det var embe-
der, som man ikke kunne fgre sig forhdbninger om at opna ved at
indlevere en ansggning. Dette forhold var administrationen naturligvis
ogsa klar over. Det ses af, at der aldrig blev udarbejdet referat, nar
disse embeder var ledige. Kongen udpegede selv den, han gnskede.
Det var naturligt, for her var der tale om de hgjeste embeder i Rente-
kammeret og kancelliet og inden for lokaladministrationen. De perso-
ner, der udnavntes til disse embeder, kom til at sidde i magtpolitiske
ngglepositioner; de var kongens radgivere, og de havde det gverste
centrale og lokale tilsyn med, at hans politik blev fgrt ud i livet. Til
denne kreds af embeder har det veret altafggrende for kongen, at han
havde et dybtgéende kendskab til kandidaterne, séledes at han vidste,
at han kunne vere forvisset om deres troskab mod ham og den eneval-
dige styreform og om deres dygtighed.

Under enevalden kan man ikke, som efter 1848, udskille politikere
fra embedsmand. »Politikere« var der ikke tale om. De var alle em-
bedsmand, men de gverste af disse havde tillige politisk indflydelse.
Det er umuligt at sige, hvor langt ned i embedsmandspyramiden den
politiske indflydelse gik. Det kunne veksle fra konge til konge og diver-
se omstendigheder kunne spille ind; men det er givet, at det er i denne
ferste gru